PROTOKÓŁ Nr 4/2011

z posiedzenia Komisji Gospodarki  Komunalnej, Finansów 
i Porządku Publicznego
Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 22 lutego 2011 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Jarosława Włodarczyka
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1600.

Obecni według załączonych list obecności.

Przewodniczący obrad – 

Otworzył posiedzenie Komisji Stałych, powitał wszystkich obecnych. Stwierdził prawomocność obrad.
Następnie zapytał Radnych o ewentualne uwagi do zaproponowanego porządku obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „WALISZEWO";

2) wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz Telekomunikacji Polskiej S.A. (nieruchom. ozn. w ewid. gruntów nr 1886);

3) wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja Warszawa–Teren Sp. z o.o. (nieruchom. ozn. w ewid. gruntów nr 17);

4) nadania nazwy ulicy (działki ozn. w ewid. gruntów nr 3601/27 i 584/11 i działka ozn. w ewid. gruntów nr 584/14);

5) nadania nazwy ulicy (działki ozn. w ewid. gruntów nr 1007/7, 1008/1, 1009/1 i 1030); 
6) nadania nazwy ulicy (działka ozn. w ewid. gruntów nr 2200/9);

7) wyborów Zarządów Osiedli i  ich Przewodniczących;
8) upoważnienia Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej do podpisywania poleceń wyjazdu służbowego Przewodniczącemu Rady Miejskiej.
2. Przedstawienie sprawozdania z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego.
3. Informacja o stanie oczyszczania miasta w sezonie zimowym.
4. Sprawy różne.
Przewodniczący obrad – 

Wobec braku uwag oraz przyjęcia przedstawionego powyżej porządku obrad, poprosił o przystąpienie do jego realizacji.
Punkt   1
Podpunkt 1

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „WALISZEWO"
i poinformowała, że przed przystąpieniem do opracowania rzeczonego projektu uchwały, Burmistrz dokonał analizy istniejących obecnie we wskazanym rejonie trzech miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego: „Waliszewo – część A”, „Waliszewo – część B” oraz zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Waliszewo – część A”. Wskazała, że podstawą proponowanej zmiany planu są zapisy zawarte w istniejących ww. miejscowych planach, które są nieaktualne i nieadekwatne do wymogów przedstawianych przez mieszkańców. W sprawie zmiany planów wpłynęło mnóstwo wniosków od właścicieli działek znajdujących się na tym terenie, którzy nie mogą realizować własnych inwestycji, ponieważ nie pozwalają im na to obecnie istniejące zapisy w obowiązujących planach. Powyższe było głównym powodem podjęcia decyzji o ujednoliceniu zapisów w planach. Ponadto aktualnie funkcjonuje zapis umożliwiający budowę jedynie linii kablowych napowietrznych, podczas gdy Zakład Energetyczny obecnie buduje również linie kablowe podziemne, dlatego wskazanym byłoby ujednolicenie danego planu z innymi, w których istnieją już sformułowanie pozwalające na wykorzystywanie obydwu rodzajów linii energetycznych. 
Na zakończenie wskazując, że należałoby dokonać zmian w funkcjonujących trzech planach, a chcąc uniknąć poniesienia tak dużego kosztu, miasto przyjęło wariant opracowania jednego spójnego planu zagospodarowania przestrzennego dla wskazanej części miasta o nazwie „Waliszewo”, którego koszt obecnie szacowany jest na poziomie ok. 20 – 30.000 zł. 
Na pytanie Pani Hanny Bobińskiej – Radnej – czego dotyczą proponowane zmiany, wyjaśniła, że zostaną zmienione zapisy w sprawie linii energetycznych, uwzględnione będą wnioski mieszkańców, którzy nie mogą budować wolnostojących budynków gospodarczych usytuowanych w oderwaniu od bryły istniejącej już nieruchomości. Kierowane wnioski mieszkańców dotyczą również zmiany przeznaczenia planów w zakresie charakteru poszczególnych nieruchomości gruntowych z typu usługowego na mieszkaniowy, stąd potrzeba ujednolicenia i rozluźnienia istniejących obecnie zapisów planów. Ponadto w planach sformułowane zostały bardzo rygorystyczne zasady powierzchni zabudowy, które także należy zmienić. Poinformowała, że wszelkie szczegóły dotyczące zmian będą omawiane i przedstawiane Państwu Radnym w trakcie sporządzania planu.
Kolejno na pytanie Radnej, czy plan obejmie również część zabudowaną Waliszewa, potwierdziła powyższe i wskazała, że poprawiona zostanie granica opracowania planu, tak aby przebiegała po granicy własności działek. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza Przasnysza –

Przypomniała, że już w poprzedniej kadencji Pani Zagroba przedstawiała prośbę w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego wskazywano i potwierdzono potrzebę przystąpienia do opracowania zmian planu. Od tego czasu do Urzędu wpłynęło wiele innych wniosków w przedmiotowej sprawie. 
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Na pytanie Pana Jana Ćwieka – Radnego – jak dużo wniosków wpłynęło, odpowiedziała, że m .in. dotyczących budowy garaży, czy budynków gospodarczych oddzielnie od bryły domu było co najmniej 10. 
Wobec przypomnienia przez Panią Hannę Bobińską – Radną – o zgłaszaniu przed laty przez Radnych potrzeby ujęcia w zapisach planu możliwości budowy budynków wolnostojących, 
z czym wówczas nie zgadzała się projektantka odpowiedzialna za plan, Pani Naczelnik wyjaśniła, że powyższa sytuacja dotyczyła planu osiedla Północ, a Radni byli już bogatsi 
o wiedzę wyniesioną z pierwszego opracowania  planu Waliszewo. Ponadto poinformowała 
o szczegółach funkcjonowania opłaty planistycznej i zaznaczyła, że zgodnie z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, na terenach, na których obowiązywał już wcześniej plan zagospodarowania przestrzennego, a przeznaczenie nowych planów nie zmienia ich charakteru, nie zostaje wydłużony okres funkcjonowania powyższej opłaty. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Poinformował obecnych, że w powyższej sprawie był również u niego jeden z mieszkańców ze wskazanego rejonu, który obecnie nie ma możliwości postawienia oddzielnego garażu w miejscu wybranym przez siebie, dlatego Radny wyraził potrzebę zmiany istniejących planów ze względu na rzeczywiste duże zainteresowanie właścicieli rzeczonych działek. Poinformował też, że nie zabiera obecnie głosu w dyskusji, ponieważ osobiście rozmawiał już z Panią Naczelnik, która wyjaśniła mu szczegółowo istotę sprawy. Na zakończenie ponownie wskazał, że należy pomóc mieszkańcom, którzy obecnie nie mogą realizować swoich zamierzeń.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Dodała ponadto, że przed wejściem w życie tego planu na części wskazanego terenu wzdłuż ulicy Baranowskiej można było budować zgodnie z decyzją o warunkach zabudowy, dlatego w wymienionej okolicy była możliwość postawienia garaży i budynków gospodarczych. Powyższego mieszkańcy nie potrafili zrozumieć i zaakceptować, że na pobliskim obszarze obowiązują zupełnie inne zapisy w jednym miejscowym planie, które dozwalają na zupełnie odmienne możliwości zabudowy terenu. 

Pan Jan Ćwiek – Radny – 

Wskazał na potrzebę dotarcia i powiadomienia jak największej liczby mieszkańców o zamierzeniach dotyczących zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po to, aby ująć od razu wszystkie uwagi mieszkańców i znowu w krótkim czasie nie zmieniać nowopowstałego planu, dzięki czemu uniknie się ponoszenia kolejnych kosztów finansowych opracowywania następnego dokumentu.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Przypomniała, że dopiero z chwilą podjęcia przedmiotowej uchwały przez Radę rozpocznie się procedura sporządzania planu, odbędą się dyskusje, będzie czas na składanie i analizę wniosków. Wyjaśniła, że okres opracowania dokumentu trwa ok. 1 – 1,5 roku i w tym czasie podaje się ogłoszenia do prasy, Internetu, dlatego mieszkańcy będą mogli przedstawiać kolejne uwagi i nowe wnioski. 
Przewodniczący obrad – 

Poinformował, że w wyniku głosowania:

Członkowie Komisji Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. „WALISZEWO”.

Podpunkt 2 i 3

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

przedstawiła projekty uchwał w sprawie:

· wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz Telekomunikacji Polskiej S.A. (nieruchom. ozn. w ewid. gruntów nr 1886) oraz
· wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja Warszawa–Teren Sp. z o.o. (nieruchom. ozn. w ewid. gruntów nr 17
i poinformowała, że ww. projekty dotyczą ustanowienia służebności przesyłu na rzecz danego przedsiębiorstwa w związku z zamiarem budowy kabla telefonicznego oraz linii energetycznej. Wskazała, że wyrażenie zgody przez Radę na powyższe jest potrzebne inwestorom po to, aby mogli uzyskać pozwolenie na budowę. Zaznaczyła, że dla miasta służebność stanowi pewne obciążenie, dlatego jest ona odpłatna - kwestię ceny wylicza rzeczoznawca, a jej wysokość przedstawia Burmistrz. Wobec zapytań Radnych o wysokość odpłatności, omówiła zasady jej naliczania, zgodnie z którymi poziom opłaty waha się w graniach 50 – 100 zł miesięcznie. 

Na zapytanie Pani Hanny Bobińskiej – Radnej – czy przebieg kabla na terenie danej działki nie będzie stanowić jakiejś przeszkody, wyjaśniła, że powyższe jest brane pod uwagę, dlatego przebieg jest ustalany wzdłuż granicy działki. Natomiast inaczej jest w przypadku słupa energetycznego usytuowanego pośrodku działki, jednak powyższe nie będzie kolidowało 
z przyszłą zabudową, ponieważ rzeczona nieruchomość położona jest w Sierakowie przed cmentarzem komunalnym. 

Pan Jan Ćwiek – Radny – 

Przypomniał sytuację podjęcia w poprzedniej kadencji uchwały w sprawie zwolnienia Zakładu Energetycznego z obciążenia nieruchomości odpłatną służebnością przesyłu.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Potwierdziła powyższe i wyjaśniła, że wymieniona nieodpłatna służebność dotyczyła działek na Zawodziu, gdzie linie ZE zostały wybudowane do zasilania wyłącznie naszych budynków 
i dla naszych mieszkańców. Ponadto odstąpiono od opłaty w sytuacji przebiegu kabla przez drogę, ponieważ odpłatność za zajęcie pasa drogowego byłaby tak minimalna, że koszt wynajęcia rzeczoznawcy byłby wyższy od uzyskania opłaty rocznej, dlatego poprzednia Rada jedynie w powyższych przypadkach wyraziła zgodę na niepobieranie opłat za korzystanie 
z naszych działek.  

Przewodniczący obrad – 

Wobec braku innych uwag ze strony Państwa Radnych, poinformował, że w wyniku głosowania:

Członkowie Komisji Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie opiniują obydwa projekty uchwał w sprawie: 

- wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz Telekomunikacji Polskiej S.A;

- wyrażenia zgody na ustanowienie odpłatnej służebności przesyłu na rzecz PGE Dystrybucja Warszawa–Teren Sp. z o.o.
Podpunkt 4, 5 i 6
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

przedstawiła projekty uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy (działki ozn. w ewid. gruntów nr 3601/27 i 584/11 i działka ozn. w ewid. gruntów nr 584/14): Dworska i Zamkowa
·  nadania nazwy ulicy (działki ozn. w ewid. gruntów nr 1007/7, 1008/1, 1009/1 i 1030): Handlowa

· nadania nazwy ulicy (działka ozn. w ewid. gruntów nr 2200/9): Żniwna
i poinformowała o położeniu wskazanych ulic, które znajdują się na Osiedlu Błonie, w okolicy targowicy oraz przy ABB.  

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Poinformowała, że zgadza się z nazwa „Dworska” i zapytała, czym argumentowano nazwę „Zamkowa”, ponieważ propozycja według niej z niczym się nie wiąże, w Przasnyszu nigdy nie było żadnego zamku.  

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Odpowiedziała, że obydwie powyższe nazwy nawiązują do pobliskiej ulicy „Rycerskiej”.
Przewodniczący obrad – 

Nawiązując do ul. Dworskiej, wskazał na niechęć niektórych mieszkańców do nazywania ich dworakami, czy dworzanami. Następnie jednak zgodził się z tą nazwą, odrzucił jednak nazwę „Zamkowa”.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Przypomniała, że zgodnie z procedurą wnioskodawcą nazwy ulicy mogą być zainteresowani mieszkańcy lub też Państwo Radni i poinformowała, że pierwsza propozycja nazwy brzmiała „Aleksandra Drwęckiego”. 

Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Poinformował obecnych o przeprowadzonej rozmowie z jednym z mieszkańców, który zgłosił zainteresowanie nazwaniem ulicy imieniem przasnyskiego felczera: „Bruździaka”. 
Pani Hanna Bobińska – Radna –

Odnosząc się do przedmówców, wyraziła opinię, że pewne sytuacje i nazwiska powinno się pozostawić przez dłuższy czas bez wykorzystania, dopiero po pewnym okresie można by powrócić do powyższych. Ponadto wskazała, że jej zdaniem należy odstępować od nazewnictwa zawierającego imiona i nazwiska. Zauważyła też, że należy trzymać się tematyczności nazewnictwa ulic w danym rejonie.
Przewodniczący obrad – 

Odnosząc się do kolejnej propozycji nazwy dla ulicy: „Żniwna”, zauważył, że powinna się ona raczej znaleźć w okolicy ul. Żytniej, tak aby zachować dotychczas stosowaną tematykę nazewnictwa ulic w danym rejonie. Zauważył, że nie zachowywanie powyższej zasady, przyczyni się do wielu pomyłek, ponieważ ulice o podobnych nazwach będą położone w zupełnie innych częściach miasta. 

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Odpowiadając przedmówcy, poinformowała, że pierwotna propozycja nazwy brzmiała: „Skośna” w nawiązaniu do istniejących ulic w rejonie: Prosta oraz Krzywa. Jednak Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 1 zgłosił propozycję: „Żniwna”.

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Zgłosiła propozycję, aby zasugerować Zarządowi Osiedla ponowne rozważenie zgłoszonej propozycji nazwy, tak aby ulice były połączone tematycznie, tak jak to funkcjonuje na Osiedlu Orlika, gdzie są ulice drzewne i kwiatowe, czy w rejonie szkoły podstawowej nr 1, gdzie są ulice pisarzy i poetów.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza Przasnysza –

Przypomniała Radnym, że istnieją opracowane katalogi ulic, dlatego logicznym działaniem byłoby nadawanie ulic w danym rejonie zgodnie z charakterem nazwanych już ulic we wskazanej okolicy.

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Wskazała, że należałoby zaproponować Zarządom Osiedli, aby stosowały się do powyższej zasady i nie narzucając mieszkańcom nazw ulic, można wyznaczyć i wskazać kierunek nazewnictwa.  

Przewodniczący obrad – 

Zaproponował, aby przed sesją ponownie zwrócić się do Przewodniczącego Zarządu Osiedla nr 1 w celu zmiany propozycji, która będzie pasować do nazw ulic istniejących w tym rejonie.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza Przasnysza –

Wobec powyższych sugestii, zaproponowała, aby jutrzejszy dzień przeznaczyć na przeprowadzenie konsultacji z mieszkańcami.

Przewodniczący obrad – 

Zapytał Radnych o wyrażenie opinii dotyczących przedmiotowych projektów uchwał.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Wskazała, że Komisja Rozwoju i Oświaty przyjęły zgłoszone propozycje nazw dla ww. ulic bez zastrzeżeń.

Przewodniczący obrad – 

Zaznaczył, że Komisja nie przeciwstawia się woli mieszkańców, jednak może Rada Osiedla wskaże bardziej logiczne i adekwatne do danego terenu nazwy. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Poparł przedmówcę, jednak wskazał, że w przypadku, gdy mieszkańcy zostaną przy zgłoszonych propozycjach, Radni zaakceptują ich wolę.

W wyniku prowadzonej dyskusji, Radni jednogłośnie poparli nazwę wyłącznie dla ulicy tematycznie związanej z daną okolicą - Handlowa, która przebiega w rejonie targowicy.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –

Przedstawiając sytuację zgłoszenia nazwy „Żniwna”, wyjaśniła, że mieszkaniec, który wybudował się w okolicy, ze względu na potrzebę uregulowania spraw meldunkowych, złożył wniosek o nazwanie ulicy bez przedstawienia propozycji, którą zaproponował wyłącznie Pan Stanisław Nowicki – Przewodniczący Zarządu Osiedla.

Pan Jan Ćwiek – Radny – 

Wskazał na potrzebę odstępowania od używania w nazwach ulic trudnych polskich liter.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza Przasnysza –

Wyrażając się jako mieszkaniec wskazanego Osiedla, podkreśliła wagę wkomponowania się danej nazwy ulicy w całość tematyki charakterystyczną dla okolicy. 

Pan Jan Ćwiek – Radny – 

Wobec nieprzychylności Radnych do przedstawionych propozycji nazw, zauważył, że Radni również powinni podejmować swoje decyzje i czuwać nad zgłaszanymi propozycjami, aby brzmiały logicznie i rozsądnie. Przypomniał, że w najbliższym czasie odbędą się Zebrania i wybory Zarządów Osiedli, na których będzie możliwość skonsultowania powyższych zagadnień z większą liczbą mieszkańców, dlatego zaproponował przesunięcie terminu podjęcia decyzji w przedmiotowych zagadnieniach poprzez zdjęcie uchwał w sprawie nadania nazw ulicom: Dworska, Zamkowa i Żniwna z porządku obrad lutowej sesji.

Członkowie Komisji jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy: Handlowa, natomiast w kwestii projektów uchwał w sprawie nadania nazw ulicom: Dworska, Zamkowa i Żniwna członkowie Komisji nie odrzucając powyższych, poprosili o ponowne przeprowadzenie konsultacji przed podjęciem ostatecznej decyzji w sprawie.
Podpunkt 7

Przewodniczący Rady Miejskiej –
przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· wyborów Zarządów Osiedli i  ich Przewodniczących 

i poinformował, że zgodnie z Statutem Osiedla w mieście Przasnysz kadencja organów Osiedla trwa 4 lata. Wybory na kadencję 2007-2011 odbywały się w terminie do 31 marca 2007 r., dlatego obecne wybory Zarządów Osiedli i ich Przewodniczących powinny zostać przeprowadzone również w okresie do 31 marca 2011 r. Ponadto przypomniał, że zarządzenie przeprowadzenia powyższych wyborów jest uprawnieniem Rady Miejskiej w Przasnyszu, wynikającym z ww. Statutu Osiedla. Poinformował, że Państwo Radni oraz Przewodniczący Zarządów Osiedli otrzymali projekt harmonogramu zebrań mieszkańców, poprosił o zapoznanie się z nim i akceptację proponowanych terminów bądź zgłoszenie swoich propozycji (harmonogram stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Poprosił ponadto Radnych o aktywne uczestnictwo w Zebraniach poszczególnych Osiedli. 
Radni podjęli dyskusję w sprawie terminów odbywania się poszczególnych Zebrań wyborczych.
Członkowie Komisji jednogłośnie pozytywnie opiniują projekt uchwały w sprawie wyborów Zarządów Osiedli i ich Przewodniczących.

Podpunkt 8

Przewodniczący Rady Miejskiej –
przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· upoważnienia Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej do podpisywania poleceń wyjazdu służbowego Przewodniczącemu Rady Miejskiej 

i poinformował, obowiązującym obecnie dokumentem jest uchwała Rady Miejskiej z 2007 r., 
w której do wykonania powyższych czynności wyznaczono Wiceprzewodniczącą  Rady Miejskiej - Panią Barbarę Grażyną Długokęcką. Wobec rozpoczęcia pracy przez nową Radę Miejską na lata 2010 - 2014 należy dokonać zmian formalnych w przedmiotowym zakresie.

Przewodniczący obrad – 

Wobec braku uwag Państwa Radnych, poinformował, że:
Członkowie Komisji jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie upoważnienia Wiceprzewodniczących Rady Miejskiej do podpisywania poleceń wyjazdu służbowego Przewodniczącemu Rady Miejskiej.

Punkt   2
Przewodniczący obrad – 

Poprosił o realizację kolejnego punktu porządku obrad dotyczącego:

· przedstawienia sprawozdania z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez jednostkę samorządu terytorialnego (załącznik do niniejszego protokołu)
i wyraził uwagę dotyczącą dobrych zarobków naszych nauczycieli.

Pani Hanna Bobińska – Radna –

Zapytała, czemu ma służyć powyższe sprawozdanie?
Pan Zbigniew Graczyk – Dyrektor MZEA –

Wyjaśnił, że zgodnie z ustawą Karta Nauczyciela od dwóch lat istnieje obowiązek przedkładania przedmiotowego sprawozdania radzie danej gminy. Dalej przedstawił przykładowo zarobki nauczyciela stażysty, który osiąga wynagrodzenie zasadnicze w wysokości 2.039 zł, podczas gdy jego średnioroczne wynagrodzenie obecnie wynosi 2.446 zł, w związku z czym należy wypłacić nauczycielowi wyrównanie stanowiące różnicę między podanymi wysokościami płacy. 
Wymieniając poszczególne składniki sprawozdania wyjaśnił, że z powyższego dokumentu wynika, że w mieście średniorocznych wynagrodzeń nie osiągnęli nauczyciele stażyści w wysokości 12.930,70 zł oraz nauczyciele mianowani w wysokości 19.466,71 zł, które to kwoty jako wyrównanie zostały przekazane wskazanym nauczycielom. Podał, że do wyliczenia płacy średniorocznej wchodzą następujące składniki: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, dodatek stażowy, dodatek motywacyjny, dodatek za wychowawstwo, dodatkowe wynagrodzenie roczne, nagrody, zasiłek na zagospodarowanie, odprawy emerytalne oprócz wynagrodzenia za okres przebywania na zwolnieniu lekarskim, które pokryte jest środkami z ZUS.
Zaznaczył, że w roku bieżącym na wypłacenie wyrównań miasto przeznaczyło kwotę 32.397,41 zł, co stanowi o około 10.000 zł mniej niż w roku 2010, dzięki czemu w skali powiatu plasujemy się na najlepszym miejscu w zakresie wypłacania obowiązkowych wyrównań. W porównaniu do innych okolicznych gmin, które wypłacały wyrównania w wysokości ok. 80.000 zł przy znacznie mniejszym zatrudnieniu nauczycieli w placówkach oświatowych, miasto osiągnęło bardzo dobry korzystny wynik, jedynie gmina Przasnysz wypłaciła tylko ok. 19.000 zł wyrównań, ale powyższe wynika również z niższego zatrudnieniu niż w mieście, które ma połowę więcej nauczycieli.
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Przypomniał ubiegły rok, kiedy to gmina Jednorożec przez wypłatę wyrównań dla nauczycieli była bliska bankructwa.
Pan Zbigniew Graczyk – Dyrektor MZEA –

Potwierdzając powyższe, poinformował, że Jednorożec w roku 2010 wypłacił wyrównania w łącznej wysokości ok. 350.000 zł. Kontynuując, wyjaśnił, że obliczenie pensji średniorocznej uzależnione jest od konstrukcji regulaminu wynagradzania – tu podał szczegóły ustalania wynagradzania nauczycieli mianowanych, którzy w żaden sposób nie mogą osiągnąć bardzo wysokiej średniorocznej stawki wynagrodzenia, ponieważ są to głównie nauczyciele nauczania początkowego oraz nauczyciele przedszkolni, którzy raczej nie mają możliwości dopracowania sobie w godzinach nadliczbowych, w celu wyrównania ustalonej dla nich średniej płacy.
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wskazał na kilka absurdów wynikających z takiej konstrukcji przepisów, które dają możliwość otrzymania dodatkowej wypłaty nauczycielom, którzy przyszli do pracy na krótki okres np. na zastępstwo, a również podlegają wyrównaniom za cały rok. 
Pan Zbigniew Graczyk – Dyrektor MZEA –

Na zapytanie Pana Bogusława Wiaderek – Radnego – o sposób wyliczania wyrównań, poinformował, ze każdy szczebel zawodowy nauczycieli rozpatrywany jest oddzielnie, dlatego nauczyciele dyplomowani, którzy mają największą wysługę lat, dodatkowe roczne pensje i inne naliczenia, często przewyższają średnią stawkę inaczej niż młodzi nauczyciele pracujący na „gołym” etacie. 

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza Przasnysza –

Poinformowała, że zgodnie z przepisami wszystkie obowiązkowe wyrównania dla nauczycieli zostały wypłacone przez jednostkę samorządu terytorialnego w terminie. 
Przewodniczący obrad – 

Wobec braku pytań ze strony Państwa Radnych, poinformował, że:
Członkowie Komisji przyjmują przedstawione powyżej sprawozdanie.
Punkt   3

Przewodniczący obrad – 

Poprosił o przedstawienie

· informacji o stanie oczyszczania miasta w sezonie zimowym.

Radni w tym momencie otrzymali stosowną informację w formie pisemnej (załącznik do niniejszego protokołu).
Pan Jan Ćwiek – Radny – 

Zauważył, że decyzja o przedstawieniu powyższej informacji w miesiącu lutym została podjęta zbyt pochopnie, ponieważ należało jednak poczekać do zakończenia i zamknięcia sezonu zimowego i zrobić podsumowanie całości akcji. Styczniowa informacja była jak najbardziej wskazana, ponieważ należało się zapoznać z danymi osiąganymi w połowie sezonu. Wskazał następnie, że ewentualne uwagi zgłosi po zapoznaniu się z całokształtem wydatków poniesionych na zimowe oczyszczanie miasta..
Pan Hubert Kwiatkowski – Burmistrz Przasnysza –

Odpowiedział, że w przypadku zgłoszenia ze strony Radnych potrzeby przygotowania całościowej informacji o akcji zimowej, powyższa zostanie opracowana. Poinformował, że dotychczasowy koszt zimowego utrzymania ulic i chodników miasta – za 2 dni listopada, grudzień i styczeń wyniósł prawie 260.000 zł.
Radni przyjęli przedstawione powyżej sprawozdanie.
Punkt   4

Przewodniczący obrad – 

Przeszedł do realizacji punktu: „Sprawy różne”.

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Odnosząc się do projektu uchwały w sprawie wysokości diet przysługujących radnym Rady Miejskiej w Przasnyszu, poprosił o zgłaszanie konkretnych ustaleń w sprawie wysokości diet. Zwrócił uwagę, że w bieżącym roku uległa zmniejszeniu wysokość kwoty bazowej stanowiącej podstawę naliczania diet: wcześniej – 1.835,35 zł,  obecnie – 1.766,46 zł w związku z czym uposażenia radnych również zostały zmniejszone. Ponadto odniósł się do zgłoszonej przez Radnego Jana Ćwieka na poprzednich Komisjach propozycji dotyczącej odejścia od stałej kwoty 200 zł odejmowanej za każdą nieobecność radnego na komisji, czy sesji i zastąpienia jej procentową stawką w wysokości 30% i wskazał, że zaproponowany wniosek został zawarty w projekcie uchwały.

Pan Jan Ćwiek – Radny – 

Odnosząc się do ostatniej kwestii, zgłosił propozycję ustalenia stawki zmniejszenia diety radnego za jego nieobecność na posiedzeniach komisji i sesji w wysokości 20%.  
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Wobec przedstawionej powyżej propozycji, wskazał, że osobiście skonsultuje ją z pozostałymi Radnymi. 
Pan Jan Ćwiek – Radny – 

Na pytanie Pani Anny Brus – podinspektora ds. obsługi Rady Miejskiej – o podanie wysokości nieustalonej przez Radnych stawki procentowej diety Przewodniczącego Rady, zaproponował pozostawienie dotychczasowej wysokości 75% ze względu na ogrom obowiązków wypełnianych przez Przewodniczącego. 
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Na pytanie Pani Hanny Bobińskiej – Radnej – o sposób głosowania Komisji Oświaty i Rozwoju, poinformował, że obydwie Komisje utrzymały dotychczasową wysokość diety na poziomie 75%.
Członkowie Komisji Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie  zaopiniowali projekt uchwały w sprawie wysokości diet przysługujących radnym Rady Miejskiej w Przasnyszu w kształcie: § 2 – 75% dla przewodniczącego i  § 4 – 20% za nieobecność. 

Radni poprosili o wprowadzenie przedmiotowego projektu uchwały do porządku obrad najbliższej sesji.
Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Kolejno odnosząc się do projektu uchwały w sprawie sposobu ustalenia należności z tytułu zwrotu kosztów podróży służbowych radnych Rady Miejskiej w Przasnyszu, wyjaśnił, że 
w świetle ustawy o samorządzie gminnym radnemu przysługuje zwrot kosztów podróży na zasadach określonych przez Radę Miejską. Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji 
w drodze rozporządzenia określił sposób ustalania należności z tytułu zwrotu ww. kosztów, uwzględniając celowość rzeczywiście poniesionych wydatków związanych z wykonywaniem mandatu oraz ułatwienie dokonywania rozliczeń. Rozporządzenie obliguje Radę do określenia wysokości stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu używanego do celów służbowych, dlatego z uwagi na wymogi zawarte w powołanych przepisach, podjęcie uchwały jest uzasadnione.
Pani Anna Brus – podinspektor ds. obsługi Rady Miejskiej – 

Poinformowała Państwa Radnych, że dotychczas obowiązywała jedna uchwała w sprawie wysokości diet i zwrotu kosztów podróży, ale wobec zmian obowiązującego orzecznictwa, zgodnie z którym powinny funkcjonować dwie uchwały w rzeczonych sprawach oraz w związku z planami radnych w kwestii zmiany uchwały dotyczącej diet, musi być również podjęta odrębna uchwała dotycząca sposobu ustalenia należności z tytułu zwrotu kosztów podróży służbowych radnych Rady Miejskiej.

Członkowie Komisji Finansów (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie sposobu ustalenia należności z tytułu zwrotu kosztów podróży służbowych radnych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Przewodniczący obrad – 

Poinformował, że kolejnym tematem w „sprawach różnych” będzie analiza pisma, które wpłynęło od członka Zarządu Osiedla nr 5 do Sekretarza Miasta oraz do Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej w kwestii zalewania ulic: Tuwima, Kisielewskiego oraz okolic. Następnie odczytał treść pisma (pismo oraz załączone zdjęcia stanowią załącznik do niniejszego protokołu). 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny – 

Potwierdził powyższe i poinformował, że również był uczestnikiem zebrania Zarządu Osiedla, na którym poruszono wskazany temat. Wskazał, że jako Radny z tego okręgu zna złą sytuację mieszkańców, dlatego poproszono o wykonanie zdjęć i przesłanie ich do Urzędu, celem zobrazowania warunków, w jakich muszą żyć właściciele wskazanych posesji.

Radni obejrzeli zdjęcia załączone do pisma.

Pan Piotr Jeronim - Przewodniczący Rady Miejskiej –
Zauważył, że temat zalewania posesji i działek obecnie dotyczy większej części miasta 
i poinformował, że powyższe zagadnienie osobiście również zgłaszał mu mieszkaniec z ul. Żwirki i Wigury. Ponadto przekazał ustalenia, które zapadły podczas dyskusji w dniu wczorajszym na posiedzeniach Komisji Oświaty i Finansów, w trakcie których omawiano m.in. kwestię przebiegającego w okolicy rowu melioracyjnego. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przedstawił Radnym mapę okolicznego terenu i podał szczegóły sprawy. 
Przewodniczący obrad – 

Zauważył, że ostatnie dwa lata są specyficzne pod względem ilości opadów i przypomniał, że ww. tereny wiele lat wcześniej były bardzo wodniste, dlatego zawsze zastanawiał się nad budowami domów w tym rejonie. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Dokonał objaśnień w kwestii dotychczasowego przebiegu okolicznego rowu melioracyjnego i wskazał, że rów został przeprojektowany przez właściciela pola, dlatego omówił również obecne jego położenie. Poinformował, że w miejscu, w którym kiedyś był rów, obecnie nadal stoi woda, ponieważ spływa do rejonu niżej położonego, ponadto woda stoi również w miejscu przebiegu nowo wybudowanego rowu. Ponadto przepływ pod drogą gruntową w okolicy ogródków działkowych jest częściowo niedrożny, a rów przebiegający przez ogródki działkowe także jest niedrożny. Odnosząc się do przedstawionych zdjęć, poinformował, że ze względu na zamieszkiwanie w pobliżu, wskazane widoki ogląda na co dzień, a w zeszłym roku woda na rzeczonych działkach stała bez przerwy, pojawiła się nawet wodna roślinność. Wskazał, że jest to najniższy obszar w obrębie całego osiedla i następnie pokazał kierunki spadków terenu w okolicy zabudowania Pana Marchewki oraz w ul. Kisielewskiego. Następnie wyraził opinię, że według niego rów jest położony wyżej niż omawiany teren, dlatego ze względu na stojącą już w nim wodę oraz brak spadku, obecnie stojącej na działkach wody nie da się odprowadzić do rowu. Ponadto dodał, że prawdopodobnym bieżącym rozwiązaniem byłoby wybudowanie na wskazanym odcinku kanalizacji deszczowej i połączenie jej z kanalizacją w ul. Lotników, ale powyższe byłoby możliwe jedynie przy właściwym położeniu obydwu terenów względem siebie. Inną ewentualnością mogłoby być wybudowanie przepompowni, co wiąże się z ponoszeniem dużych kosztów ze względu na ciągłą pracę pomp. Na zakończenie zauważył, że trudna sytuacja w sprawie zalewania zabudowanych nieruchomości obecnie ma miejsce na większości terenu miasta.
Przewodniczący obrad – 

Potwierdzając powyższe, wskazał również na trudną sytuację w okolicy ul. Rolniczej oraz na Lesznie.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Przypomniał, że na osiedlu Północ dodatkowym problemem są zniszczone drenaże. Poinformował, że po przeprowadzonej z Panią Burmistrz analizie danego rejonu ustalono, żeby wychwycić przerwane drenaże i podjąć ewentualne próby tymczasowej ich naprawy bądź połączenia drenów z terenu danych działek i przyłączenia ich do okolicznych zbieraczy. 

Wobec uwagi Przewodniczącego obrad – który przypomniał, że niektóre z nich np. w ul. Rolniczej, czy Królewieckiej są zabudowane, potwierdził powyższy stan i wyjaśnił, że na ul. Rolniczej działki zostały podzielone i sprzedane, a drenaże zostały poprzerywane na etapie budowy. Wskazał, że mieszkańcy z ul. Królewieckiej zgłaszają obecnie poważne problemy dotyczące podtopień ich nieruchomości, byli również obecni na jednej z sesji Rady Miasta. Wyraził stwierdzenie, ż mimo wszystko w dużej mierze właściciele rzeczonych działek niestety sami są sobie winni, ponieważ po przerwaniu drenów w trakcie budowy, nie zadbali o ich połączenie i naprawienie, po to, aby woda miała właściwy odpływ.  

 Przewodniczący obrad –

Wskazał, że on również we wspomnianych latach budował się w okolicy i wówczas wszyscy kopiąc fundamenty i nie zwracając uwagi na zasypywanie drenaży, nie zdawali sobie sprawy ze szkód, jakie sobie wyrządzają, dopiero gdy sąsiadów zaczęła zalewać woda, okazało się, że znajdujące się na działkach dreny zostały poniszczone.

Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Powracając do osiedla nr 5 poinformował, że w ubiegłym roku do posesji Pana Marchewki budowano linię energetyczną ziemną i wyjaśnił, że przy każdym wykopie w okolicy w gruncie stała woda i niemożliwością było położenie kabla, dopiero interwencja straży pożarnej oraz pracowników MZGKiM, którzy wypompowywali wodę, pozwoliła na położenie kabla. Wskazał, że dotychczas woda nie była problemem dla mieszkańców, dopiero ostatnie lata nasiliły to zjawisko.

Pani Wiesława Helwak - Zastępca Burmistrza –

Odnosząc się do mapy zalewowej Polski, poinformowała, że całe północne Mazowsze znajduje się w obszarze najbardziej wysokich wód. Kolejno wskazując na konieczność zastosowania doraźnych rozwiązań, zaproponowała zwrócenie się do właścicieli gruntów i przypomnienie im o ich obowiązku w zakresie doprowadzenia do właściwego stanu rowów, które powinny odprowadzać wodę. Dlatego jej zdaniem, należałoby zwrócić się do Starostwa, aby wydało nakaz osobie, która otrzymała zgodę na zmianę biegu i przebudowę rzeczonego rowu melioracyjnego oraz właścicielom działek, przez których teren przebiega dalej rów o uporządkowanie go i doprowadzenie go do właściwego stanu użytkowego.

 

Przewodniczący obrad –

Wobec uwag Pana Kwiatkowskiego dotyczącego odmulania przez rolników rowów melioracyjnych za pośrednictwem Spółki Wodnej, wskazał, że powyższe działania w zakresie przynależności do Spółek są dobrowolnością, a według niego powinny być obowiązkiem, ponieważ wówczas Spółki zajmowałyby się całościowo sprawą oczyszczania rowów, podczas gdy obecnie pracują tylko dla swoich członków.

 

Pani Wiesława Helwak - Zastępca –

Nawiązując do przedmówcy podała przykład Szli, gdzie pewien właściciel działki nie pozwolił na wejście i uporządkowanie rowów na swoich terenach, dopiero po zastraszeniu Agencją Rolnictwa, która mogłaby wpłynąć na odebranie dopłat do obszarów rolniczych nie utrzymywanych w należytym stanie, wyraził zgodę na oczyszczenie swoich pól. Przypomniała, że całe wsie wyłączały się ze Spółek w zakresie oczyszczania znajdujących się na ich terenach rowów melioracyjnych, dopiero ze względu na obowiązek utrzymywania pól w dobrej kulturze, wracały i opłacały ogromne składki, jednak przerwanie powyższego połączonego sytemu melioracyjnego dało dzisiejsze efekty właśnie miastu, które leży w samym centrum okolicznych wiejskich gmin.

 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –

Kontynuując temat, przedstawił kolejny problem dotyczący koncepcji budowy kanalizacji deszczowej na Osiedlu Północ w zakresie odprowadzania wody w okolice działki naszej Radnej wojewódzkiej, która rości pretensje w sprawie ze względu na niedalekie położenie swojej działki od rowu, który miałby zbierać wodę z terenu osiedla. Wyraził opinię, że według niego nie ma żadnych obaw, co do zwiększenia ilości wody, której będzie tyle samo ile jest obecnie, będzie tylko zebrana i sączkami odprowadzona do istniejącego rowu, a istotą będzie właściwe jego utrzymanie.

Wobec uwagi Przewodniczącego obrad – który stwierdził, że należałoby powrócić do obowiązku członkowstwa w Spółkach Wodnych, zauważył, że powyższe nie musi być egzekwowane, wystarczyłoby, gdyby każdy ponosił odpowiedzialność za porządek na własnym terenie.

Na pytanie Pana Jana Ćwieka - Radnego –  czy sytuacja dotycząca stojącej wody nie wynika z dotychczasowych mrozów, ponieważ gdy ziemia jest zmarznięta, nie wchłania właściwej ilość wody, odpowiedział, że woda w omawianym obszarze stoi cały czas, już od jesieni, jeszcze przed zmarznięciem gruntu. Podobnie dzieje się też na innych terenach miasta.

 

Pan Jan Ćwiek - Radny –  

Podał przykład terenu od ul. Przemysłowej do Gołymińskiej, gdzie również przez długi czas stała woda, ponieważ rów utworzony przez miasto prawdopodobnie był zasypywany, obecnie woda już zeszła.

 

Pani Hanna Bobińska - Radna –  

Wskazała na ul. Sadową, gdzie po wybudowaniu ulicy rów wykorzystano do budowy chodnika i obecnie woda nie ma ujścia.
 

Pan Hubert Kwiatkowski - naczelnik –

Odpowiedział Radnej, że wskazany teren jest przewidziany jest do skanalizowania kanalizacją deszczową.

 

Pani Wiesława Helwak - Zastępca –

Wobec kolejnych uwag Radnej dotyczącej również ul. Szpitalnej, wyjaśniła, że powyższe wynika z dążenia mieszkańców do rozlewania się miasta na coraz większym obszarze. Dla przykładu przedstawiła temat osiedla Błonie i poinformowała, że z opracowania ekofizjograficznego tego terenu wynika, że przez wskazany rejon przebiegał duży rów melioracyjny, ale ze względu na ogromną potrzebę mieszkańców do zagospodarowania kolejnego odległego rejonu, grunty przeznaczono pod budownictwo. Zauważyła, że nowi właściciele rozpoczną kolejne budowy bez świadomości powyższego, dlatego zaznaczyła, że temat zalewania działek na pewno za kilka lat zostanie przypomniany i wytknięty następnym Radnym. Kategorycznie podkreśliła, że nie można niszczyć ustalonych stosunków wodnych, dlatego istniejący do tej pory rów powinien zostać odtworzony, ponieważ jest bardzo potrzebny.

 

Przewodniczący obrad –

Wskazał, że kolejni mieszkańcy widząc, co się dzieje u sąsiadów, zaczynają podwyższać tereny swoich działek. Następnie poprosił o interwencję przy budynku na ul. Królewieckiej, gdzie  w wyniku zapchania się głównego zbieracza stoi woda.

 

Pan Hubert Kwiatkowski - Naczelnik Wydziału GKOŚ przedstawił radnym szkice planowanej do budowy kanalizacji deszczowej na osiedlu Północ i omówił szczegóły techniczne powyższego. 
 

Pan Hubert Kwiatkowski - naczelnik –

Powracają do głównego tematu dyskusji dotyczącego zalania części osiedla nr 5, zaznaczył, że należy zastosować rozwiązania docelowe, ponieważ doraźne raczej nie rozwiążą sytuacji,

 

Pani Wiesława Helwak - Zastępca –

Na pytanie Przewodniczącego obrad – o istnienie programu skanalizowania tego terenu, wyjaśniła, że powyższe dotyczyło kanalizacji sanitarnej.

 

 
Wobec wyczerpania porządku dziennego, o godz. 17.12 Przewodniczący obrad zamknął posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Rady Miejskiej 
w Przasnyszu.

Protokołowała:






Przewodniczący obrad
/-/ A. Brus                 





          /-/ Jarosław Włodarczyk
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