PROTOKÓŁ Nr 3/2011

z posiedzenia Komisji Stałych
 Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 25 stycznia 2011 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Piotra Kołakowskiego
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1600.

Obecni według załączonych list obecności.

Przewodniczący obrad – 

Otworzył posiedzenie Komisji Stałych, powitał wszystkich obecnych.

Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Wyjaśnił, że w posiedzeniu uczestniczy również Komisja Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa, która miała pracować w dniu 24.01.2011 r., ale ze względu na tematykę obrad dotyczącą wszystkich Radnych, członkowie Komisji podjęli decyzję o przesunięciu terminu odbycia swojego spotkania.

Przewodniczący obrad – 

Następnie zapytał Radnych o ewentualne uwagi do zaproponowanego porządku obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011 – 2018;

2) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok;

3) ustalenia rocznego planu potrzeb w zakresie prac społecznie użytecznych na rok 2011;

4) przyjęcia aktualizacji „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest 
z terenu miasta Przasnysz na lata 2009 - 2032”;
5) przejęcia służebności gruntowej (nieruchomość ozn. w ewid. gruntów nr 497/9);
6) nadania nazwy ulicy „Maksymiliana Kolbe” (działki ozn. w ewid. gruntów nr 320/26, 322/32, 323/23, 324/33);

7) utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia głosowania 
w wyborach uzupełniających do Rady Miejskiej w Przasnyszu zarządzonych na dzień 6 marca 2011 r.

2. Analiza finansowa budżetu miasta na 2011 r. oraz Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.

3. Omówienie zasad dofinansowania klubów sportowych działających na terenie miasta.

4. Przedstawienie informacji o stanie oczyszczania miasta w sezonie zimowym.
5. Sprawy różne.
Punkt 1

Podpunkt 1
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011 – 2018 

i poinformowała, że w wyniku wprowadzonych zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2011-2014 zwiększa się w 2011 r. dochody budżetowe o kwotę 7.486.988,64 zł, w tym dochody majątkowe o kwotę 6.304.176,53 zł. Zwiększa się wydatki budżetu o kwotę 9.986.988,64 zł, w tym wydatki majątkowe o kwotę 8.998.269,85 zł. 

Zwiększa się deficyt budżetu na rok 2011 o kwotę 2.500.000,00 zł., który po zmianie wyniesie 4.158.542,00 zł. Zwiększa się przychody budżetowe o kwotę 2.500.000,00zł, które pochodzić będą z emisji obligacji  komunalnych. Zadłużenie miasta pozostanie na dotychczasowym poziomie  32%.
W związku ze zwiększeniem kwoty przychodów w 2011 r. zwiększeniu ulegnie kwota długu na koniec 2011 roku, 2012, 2013, 2014, i 2015 roku o 2.500.000,00 zł. Rozchody z tytułu dodatkowo wprowadzonych emisji obligacji komunalnych planowane są na lata 2017 - 2018 :

- 2017 r. - 1 500 000,00 zł,

- 2018 r. - 1 000 000,00 zł. 

W wykazie przedsięwzięć na lata 2011-2014 wprowadza się  następujące zmiany:

- budowa budynków mieszkalnych z lokalami socjalnymi - przenosi się kwotę 10.000,00 zł z 2011 r. do 2014 r.;

- wprowadza się zadanie pn. "Budowa sieci kanalizacji deszczowych na terenie miasta" o łącznej wartości nakładów w latach 2011-2014  w wysokości 900.000,00zł, których realizację planuje się w następujących wysokościach; w roku 2011 – 200.000,00 zł; w 2012 - 500.000,00 zł; w 2013 – 100.000,00 zł; w 2014 -100.000,00 zł. 

- budowa ulicy Sadowej i Jaśminowej - zwiększa się plan wydatków na 2011 r. na budowę ulicy Jaśminowej o kwotę 682.900,00 zł, oraz zmniejsza się limity na 2012 r. o kwotę 382.900,00 zł i na 2013 r. o 300.000,00 zł;

- odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta - zmniejsza się plan wydatków na 2011 r. o kwotę 200.000,00 zł;

- odnowa nawierzchni bitumicznych ulic na os. Orlika - zmniejsza się plan wydatków na 2011r. o kwotę 100.000,00 zł;

- odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu - zwiększa się plan wydatków na 2011 r. o kwotę 800.000,00zł oraz zmniejsza się limit wydatków na 2014 r. o 800.000,00zł;

- place zabaw i parkingi - zwiększa się plan wydatków na 2011 r. o 300.000,00 zł oraz zmniejsza się limit na 2013 r. o 300.000,00zł;

- wprowadza się zadanie pn. "Rewitalizacja Rynku i rewaloryzacja budynku Ratusza (etap II)" o łącznej wartości nakładów w latach 2011- 2012 w wysokości 1.860.000,00 zł, których realizację planuje się w następujących wysokościach: w 2011- 860.000,00 zł; w 2012 – 1.000.000,00 zł.

Pan Jan Ćwiek – Radny -

Wyraził zaniepokojenie wzrostem deficytu budżetu miasta na rok 2011 i wskazując na kwotę 2.500.000,00 zł, zapytał o jej pochodzenie, zapytał też, czy była wcześniej planowana. 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wyjaśniła, że jest to nowe założenie, ponieważ dwa projekty zostały cofnięte uchwałą z 30 grudnia i obecnie należy je wprowadzić do budżetu na rok 2011: przebudowa ul. Kolejowej oraz modernizacja targowicy miejskiej – wyjaśniła szczegóły zagadnienia i wskazała, że wobec powyższego należało podjąć pewne założenia w celu „spięcia” budżetu. Jednakże może nie dojdzie do potrzeby zaciągania kolejnych transz obligacji  komunalnych, ponieważ ze wstępnej analizy zamknięcia roku wynika, że będą do dyspozycji wolne środki, zostaną zmniejszone plany wydatków na wskazanych zadaniach oraz uzyskamy ostateczną informację o wysokości subwencji budżetowej, która obecnie jest wprowadzona w zaniżonej wysokości. Wobec powyższego wymienione kwoty zrekompensują zwiększenie deficytu, tymczasem musimy czekać na informacje z Ministerstwa Finansów, na aneksy do umów oraz na zamknięcie roku i sporządzenie bilansu.
Pan Jan Ćwiek – Radny -

Zapytał, czy wobec powyższego nie można wstrzymać się z decyzją.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wyjaśniła, że nie ma takiej możliwości, ponieważ otrzymaliśmy już faktury, a przypadku projektów unijnych należy je bilansować na każdy dzień.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Przypomniał, że taki sposób działania jest stosowany corocznie, ze względu na konieczność zachowania płynności finansowej budżetu, a do kwietnia, maja sytuacja ulegnie wyjaśnieniu i można będzie realnie obracać fizycznymi pieniędzmi. Natomiast na początku roku nasze poczynania budżetowe są czynnościami teoretycznymi, do tej pory również tak działaliśmy. 
Zaznaczył, że ponadto ciągle trwają prace przy projektach unijnych, m.in. ze względu na zmianę stawki VAT, w związku z czym wyjaśnianiu podlega konieczność przypisania podwyżki o 1% jednej ze stron. Mazowiecka Jednostka próbuje obciążać beneficjentów i uznać powyższe po stronie samorządów jako wydatek niekwalifikowany, co wiązałoby się z poniesieniem przez nas olbrzymich kosztów, czekamy na rozstrzygnięcia w sprawie. 
Pan Jan Ćwiek – Radny -

Podkreślił, że nie jest zachwycony zwiększeniem deficytu budżetu miasta, ponieważ ze względu na ciągłe nowe zadania przenoszone ze strony rządowej na samorządy bez dokładania środków na powyższe może spowodować załamanie się naszego budżetu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Wskazał, ze budżet może wytrzymać do 60% deficytu, a obecnie posiadamy ok. 30%. Obecne założenia nie są ostateczne i powinny ulec zmniejszeniu. Na potwierdzenie powyższego przypomniał sytuację z roku 2010, gdzie deficyt początkowo został zwiększony do poziomu ok. 5 mln, następnie po urealnieniu kwot, jego poziom uległ zmniejszeniu. 
W tym momencie o godz. 15.10 do obradujących dołączył Radny – Pan Zbigniew Sztuc. 
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przypomniała sytuację, gdzie pilnie należało bilansować budżet, ponieważ rozpoczęła się realizacja projektów unijnych, następnie wszystko uległo cofnięciu po zamknięciu zadań i otrzymaniu stosownych decyzji.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Odnosząc się do zgłaszanych przez siebie wniosków w zakresie WPF, przypomniał, że wskazywał na chodniki na Zawodziu oraz nawierzchnie żwirowe w ul. Żytniej, Szpitalnej. Następnie wskazując na inwestycje w ul. Sadowej i Jaśminowej, które były do tej pory przesuwane z roku na rok, zauważył, że powyższego zadania zniknęła ulica Pszeniczna, na którą ludzie czekają od lat, a mieli obiecane jej wykonanie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Wobec uwagi przedmówcy, wskazał, że Radny może tę ulicę przywrócić do realizacji, natomiast burmistrz obecnie nie przewiduje i nie proponuje tej inwestycji, jednak Rada zawsze może podjąć odmienną decyzję. 
Następnie wobec uwagi Pani Wandy Winnickiej – Radnej – która wskazała, że chodniki na Zawodziu wymagają remontów, wyjaśnił, że w budżecie są przewidziane i zapewnione środki na budowę chodników, a Rada ustali i wytypuje, które chodniki trzeba będzie remontować.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Wskazał, że wnioskuje o przywrócenie ul. Pszenicznej. Następnie odnosząc się do planowanego deficytu miasta, wskazał na zadłużenie państwa i poinformował o krążących informacjach dotyczących przeniesienia części długu państwowego na samorządy. 
W tym momencie o godz. 15.15 do obradujących dołączył Radny – Pan Arkadiusz Chmielik. 
Pani Hanna Bobińska – Radny -

Wskazała na informacje przekazywane z Ministerstwa Finansów dotyczące sytuacji finansowej samorządów, które w dużej liczbie w niedługiej przyszłości przekroczą bezpieczny 60 – procentowy próg zadłużenia.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Wobec różnych uwag i dyskusji Państwa Radnych poprosił o spokojne działanie i pracę na obowiązujących dokumentach i zauważył, że ewentualne zamiany ze strony rządu będą dotyczyły nie tylko naszego miasta, ale wszystkich gmin. Wskazał następnie na plany dotyczące wprowadzenia ustawy dotyczącej obniżenia poziomu zadłużenia gmin do 40%, dlatego poddał pod rozwagę Państwa Radnych zagadnienie dotyczące ewentualnej możliwości wzrostu długu miasta do maksymalnego poziomu w latach 2011-2012 na realizację wszystkich inwestycji, podczas gdy w kolejnych latach następowałoby jedynie spłacanie zaciągniętych zobowiązań. Na zakończenie przypomniał, że wydawanie obligacji jest obecnie bardzo korzystną, bezpieczną i tanią formą kredytowania gmin. Ponownie poprosił o pracę w funkcjonujących warunkach i okolicznościach, gdzie obecną pilną potrzebą jest ustalenie zadań inwestycyjnych w mieście do realizacji na lata 2011 i 2012.
Członkowie Komisji Rozwoju (…) i Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011 – 2018. 

Członkowie Komisji Finansów (…) niejednogłośnie pozytywnie (2 głosy za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się) zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011 – 2018. 

Podpunkt 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

przedstawiła projekt uchwały w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok 

i wyjaśniła, że zgodnie z nowymi przepisami ustawy o finansach publicznych uchwała budżetowa będzie funkcjonowała w ścisłym związku z uchwałą dotyczącą Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta. Następnie poinformowała, że w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody budżetowe o kwotę 7.486.988,64 zł oraz wydatki budżetu o kwotę 9.986.988,64 zł, w tym wydatki majątkowe o kwotę 8.998.269,85 zł, które po zmianach wyniosą 27.502.313,74 zł. 
Przedstawiła, że w zakresie dochodów i wydatków:
· Wprowadza się zmiany w projekcie pod nazwą „Przasnyskie drogi częścią regionalnego układu komunikacyjnego (budowa Al. Jana Pawła II i przebudowa Al. Wojska Polskiego)”. 
· Wprowadza się dotacje celowe w wysokości 709.254,44 zł z EFRR, stanowiące refundacje poniesionych w 2010 roku wydatków, na realizację dwóch projektów pod nazwą „ENTER. Rozwój E-@dministracji w Przasnyszu” i „Przasnyskie okno na świat, szerokopasmowy Internet w Przasnyszu jako przeciwdziałanie wykluczeniu informacyjnemu”.
· Dokonuje się korekt w planie w projekcie pod nazwą ”Usprawnienie dostępności komunikacyjnej terenów strefy aktywności gospodarczej w Przasnyszu poprzez rozbudowę ul. Kolejowej” oraz w projekcie pod nazwą „Poprawa infrastruktury technicznej strefy aktywności gospodarczej  poprzez przebudowę targowicy miejskiej”, w związku ze zmianami w harmonogramie  realizacji robót.

· Dokonuje się korekt w planie projektu dotyczącego rewitalizacji Rynku w Przasnyszu oraz rewaloryzacji budynku Ratusza.

Wyjaśniła, że szczegóły dotyczące zwiększenia dochodów i wydatków w budżecie miasta zostały przedstawione w uzasadnieniu projektu uchwały. Wskazała, że oprócz zmian dotyczących realizacji projektów, zmianom uległy również wydatki w zakresie zadań inwestycyjnych realizowanych ze środków własnych, gdzie zwiększeniu uległy wydatki inwestycyjne na drogi publiczne o 2.382.900,00 zł. Największą kwotę wydatków w ramach działań własnych przeznacza się na realizację następujących zadań:
- odnowę nawierzchni żwirowych i przebudowę dróg nieutwardzonych o kwotę 800.000,00zł,

- przebudowę ul. Sosnowej o kwotę 600.000,00 zł,
- budowę ul. Jaśminowej o kwotę 682.900,00 zł.

Wyjaśniła, że plan wydatków majątkowych na 2011 rok po zmianach określa załącznik nr 2.

Pani Wanda Winnicka – Radna –
Zawróciła się z zapytaniem, czy nie należałoby ująć w budżecie miasta środków na poprawę stanu i regulację naszej rzeki ze względu na ostatnio często występujące zalania i potopienia. 
Pan Bogusław Brykała – Radny -

Nawiązując do poruszonego tematu rzeki, wskazał na aspekty ekologiczne i ewentualna konieczność obniżenia poziomu rzeki.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Poinformował, że zarządzaniem rzek zajmuje się Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych i wyjaśnił, że do powyższego tematu odniesie się w punkcie sprawy różne.
Członkowie Komisji Rozwoju (…) i Oświaty (…) jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok. 

Członkowie Komisji Finansów (…) niejednogłośnie pozytywnie (2 głosy za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się) zaopiniowali projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2011 rok. 

Podpunkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· ustalenia rocznego planu potrzeb w zakresie prac społecznie użytecznych na rok 2011
i wyjaśnił, że zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy do gminy może być skierowana osoba bezrobotna bez prawa do zasiłku korzystająca ze świadczeń pomocy społecznej do wykonywania prac społecznie-użytecznych. Takie działania są realizowane przez urząd od kilku lat i umożliwiają czasowe zatrudnienie osób bezrobotnych. Załącznik do projektu uchwały przedstawia potrzeby w zakresie tych prac na rok 2011, zostały one przeanalizowane na podstawie planowanych zamierzeń oraz dotychczasowych prac. Powiatowy Urząd Pracy zwykle ogranicza proponowane przez nas zapotrzebowanie 
i przydziela mniejszą liczbę osób oraz okrojone środki finansowe, ale miasto chętnie korzysta z takiego wsparcia. Chcąc starać się o przydzielenie osób bezrobotnych do pracy w mieście oraz w jednostkach organizacyjnych miasta, należy podjąć powyższą uchwałę. 
Wobec zapytania Pana Jana Ćwieka – Radnego – czy powyższe działania są realizowane po raz pierwszy, ponieważ do tej pory nie podejmowaliśmy przedmiotowej uchwały, wyjaśnił, że od lat korzystamy z organizacji prac społecznie-użytecznych.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Wyjaśniła, że zatrudnianie osób bezrobotnych w powyższej formie było już realizowane, jednak dotychczas nie było wymogu podejmowania uchwały w tej sprawie. 
Członkowie wszystkich Komisji Stałych jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie ustalenia rocznego planu potrzeb w zakresie prac społecznie użytecznych na rok 2011. 

Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Poprosił Pana Huberta Kwiatkowskiego o zaprezentowanie tematu i wyjaśnił, że Państwo Radni ze względu na obszerność dokumentu otrzymali go w formie elektronicznej.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –
przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· przyjęcia aktualizacji „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest 
z terenu miasta Przasnysz na lata 2009 - 2032”
i poinformował, że w ubiegłym roku miasto Przasnysz pozyskało środki na przeprowadzenie szczegółowej inwentaryzacji azbestu na terenie Przasnysza oraz na opracowanie aktualizacji programu usuwania azbestu i opracowanie mapy jego występowania na terenie miasta. Przeprowadzono powyższą inwentaryzację, w wyniku której ustalono, że obecnie w mieście pozostało do usunięcia prawie 62.000 m2 eternitu oraz znajduje się ok. 2 km rur wodociągowych. W roku ubiegłym pozyskaliśmy z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej fundusze na zdjęcie i utylizowanie prawie 9.000 m2 azbestu i wyrobów zawierających azbest. Na podstawie dokonanej szczegółowej inwentaryzacji było możliwe wykonanie aktualizacji programu, w którym wprowadzono zamiany w zakresie podstaw prawnych dla obowiązujących dokumentów, zweryfikowany został wykaz składowisk na terenie kraju przyjmujących materiały zawierające azbest do utylizacji, została uszczegółowiona informacja poinwentaryzacyjna, przedstawiono również możliwości pozyskania środków na zdejmowanie, transport i utylizację wyrobów azbestowych. Na podstawie powyższego dokumentu - wzorem roku ubiegłego - będziemy mogli wnioskować o środki zewnętrzne na obecny rok na usuwanie azbestu i wyrobów zawierających azbest od osób fizycznych z terenu miasta Przasnysz. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Nawiązując do przedstawionego programu wyraził swoją opinię, że jego treść bardziej przypomina pracę magisterską niż rzeczywisty program usuwania azbestu z terenu Przasnysza, czemu poświęcony został jedynie niewielki fragment całości olbrzymiego materiału. Według niego program powinien ponadto planować usuwanie azbestu w każdym roku, a nie zawierać plan usuwania na cały okres. Ponadto w uchwalonym w kwietniu 2009 r. programie istniał zapis zakładający przedstawianie przez burmistrza co dwa lata sprawozdania z realizacji programu, dlatego obecnie odpowiednim byłoby właśnie zaprezentowanie przedmiotowego sprawozdania. 
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –
Odpowiadając przedmówcy, wskazał, że formuła dokumentu nie jest dowolna i wynika z obowiązujących w tym zakresie wytycznych. Ponadto w programie jednoznacznie zostały zawarte informacje, co zostało zrealizowane od czasu konstrukcji poprzedniego dokumentu. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Poinformował, że sprawozdanie zostanie przedstawione zgodnie z określonymi terminami i przypomniał, że powyższy program posiada jedynie miasto Przasnysz oraz gmina Jednorożec.
Pan Hubert Kwiatkowski – Naczelnik Wydziału GKOŚ –
Na pytanie Pani Wandy Winnickiej – Radnej – gdzie są wywożone wyroby azbestowe, odpowiedział, że firma wyłoniona w drodze przetargu obsługująca nasz teren, wywozi powyższe na składowisko położone w województwie świętokrzyskim.
Pani Wanda Winnicka – Radna –

Nawiązując do tematu składowiska azbestu, wskazała na coraz gorsze nastroje wśród mieszkańców naszego składowiska w Oględzie i zauważyła brak właściwego poinformowania zainteresowanych. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Wskazał, że wymienieni mieszkańcy podlegają Pani Wójt Gminy Przasnysz, natomiast zainteresowanych odesłał do przeanalizowania informacji o mieście Konin, które posiada właśnie takie składowisko. Ponadto poinformował, że zgodnie z zarządzeniem Burmistrza składowisko w Oględzie zostało użyczone Międzygminnemu Związkowi Regionu Ciechanowskiego i obecnie już nim nie dysponujemy. 
Członkowie wszystkich Komisji Stałych jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie przyjęcia aktualizacji „Programu usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu miasta Przasnysz na lata 2009 - 2032”. 

Podpunkt 5
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· przejęcia służebności gruntowej (nieruchomość ozn. w ewid. gruntów nr 497/9)
i przypomniał, że we wrześniu 2010 r. Rada Miejska podjęła uchwałę w sprawie nabycia nieruchomości gruntowej o numerze 497/9. Jest ona obciążona służebnością na rzecz właściciela działki sąsiedniej o numerze 497/3, dlatego zasadne, a wręcz konieczne jest podjęcie przedmiotowej uchwały w zakresie ustanowienia nieodpłatnej służebności. 

Członkowie wszystkich Komisji Stałych jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie przejęcia służebności gruntowej. 

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· nadania nazwy ulicy „Maksymiliana Kolbe” (działki ozn. w ewid. gruntów nr 320/26, 322/32, 323/23, 324/33)
i poinformował, że zgodnie z pismem od Zarządu Osiedla nr 5 z dnia 21 stycznia br. ulica ma nosić nazwę „Świętej Kingi”. Wskazał, że otrzymaliśmy kilka pism w sprawie m.in. z inną propozycją nazwy „Maksymiliana Kolbe”, wobec powyższego pojawiły się wątpliwości oraz nieporozumienia, ale jednoznacznie i definitywnie Przewodniczący Zarządu – Pan Zbigniew Dąbrowski oraz zainteresowani mieszkańcy wskazali nazwę „Świętej Kingi”. Wobec zapytania Pani Hanny Bobińskiej – Radnej - o szczegóły przedstawione na mapie – załączniku do projektu uchwały, wyjaśnił, że są to działki, które gmina miasto Przasnysz przejęła po podziale, a część niewydzieloną stanowią prywatne niepodzielone działki. 
Pan Bogdan Dymczyk – Radny -

Nawiązując do przedmówcy, zapytał, dlaczego Przewodniczący Zarządu Osiedla nie zaprasza Radnych na spotkania Zarządu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Przypomniał, że nadzór i współpraca z Zarządami Osiedli leży w gestii Rady Miejskiej, 
a Burmistrz nie ma żadnych prawnych możliwości do ingerowania w działalność Zarządów.
Pani Anna Brus – podinspektor ds. obsługi Rady Miejskiej –
Zauważyła, że Pan Zbigniew Dąbrowski - Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 5 korzystając 
z pomocy biura Rady dotychczas zawsze zapraszał swoich Radnych do uczestnictwa w posiedzeniach Zarządu, ponadto zapraszał do współpracy Radnych z sąsiedniego osiedla nr 3.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Wyjaśnił, że na najbliższej sesji obecny będzie Pan Zbigniew Dąbrowski - Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 5, dlatego wówczas będzie można z nim wyjaśnić i rozstrzygnąć powyższe zagadnienie.
W wyniku dyskusji członkowie wszystkich Komisji Stałych jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy „Świętej Kingi”.
Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
przedstawił projekt uchwały w sprawie:

· utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia głosowania 
w wyborach uzupełniających do Rady Miejskiej w Przasnyszu zarządzonych na dzień 6 marca 2011 r.

i wskazał, że Państwo Radni otrzymali wniosek Burmistrza w powyższej sprawie. Przypomniał, że Wojewoda Mazowiecki na dzień 6 marca br. zarządził przeprowadzenie wyborów uzupełniających do Rady Miejskiej. Z uzyskanych informacji przez Burmistrza od dyrektora placówki zamkniętej – Domu Pomocy Społecznej przy ul. Ruda 1 wynika, że 
w dniu wyborów na terenie DPS będzie przebywać ponad 15 wyborców będących w stałym rejestrze, dlatego istnieje obowiązek utworzenia odrębnego obwodu głosowania na terenie ww. placówki. 

Wobec zapytania Pana Zbigniewa Borowicza – Radnego – o powołanie komisji wyborczych, wyjaśnił, że zgodnie z kalendarzem wyborczym została już powołana Miejska Komisja Wyborcza, zakończył się okres rejestracji komitetów wyborczych, a obecnie trwa rejestracja kandydatów na radnego. 

Członkowie wszystkich Komisji Stałych jednogłośnie pozytywnie zaopiniowali projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia głosowania w wyborach uzupełniających do Rady Miejskiej w Przasnyszu zarządzonych na dzień 6 marca 2011 r.
Punkt 2

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Rozpoczynając prezentację zagadnienia:

· analiza finansowa budżetu miasta na 2011 r. oraz Wieloletniego Planu Inwestycyjnego

na wstępie poinformował o wydatkach poniesionych w latach poprzednich przez miasto Przasnysz na inwestycje:
· rok 2006 – ponad 6.700.000 zł, w tym 3.700.000 zł - środki własne, 2.500.000 zł - środki z pożyczek i kredytów;

· rok 2007 - ponad 5.465.000 zł, w tym 4.327.000 zł - środki własne, ok. 800.000 zł - środki z pożyczek i kredytów;

· rok 2008 - ponad 7.960.000 zł, w tym prawie 5.900.000 zł - środki własne, 1.000.000 zł - środki z pożyczek i kredytów;

· rok 2009 – prawie 12.358.000 zł, w tym 9.668.000 zł - środki własne, ok. 400.000 zł - środki z pożyczek i kredytów;

· rok 2010 – 12.162.000 zł, w tym ponad 7.850.000 zł - środki własne, 260.000 zł - środki z pożyczek i kredytów, ponad 4.000.000 zł – środki zewnętrzne.

Zgodnie z założeniami w roku 2011 na inwestycje wydamy:

· ok. 27.000.000 zł, w tym ok. 10.000.000 zł - środki własne – w tym pożyczka 2.500.000zł, ponad 16.000.000 zł - środki zewnętrzne.
Kontynuując, przedstawił założenia inwestycyjne na 2011 rok z prośbą o zatwierdzenie poniższych planów:
· W kategorii drogi:

· Zakończenie wszystkich projektów z dofinansowaniem unijnym dotyczących rozpoczętych inwestycji: Rynek z ratuszem, ul. Kolejowa, targowica – olbrzymie środki zewnętrzne łącznie z dużymi środkami własnymi pochodzącymi z planowanej kwoty 10.000.000 zł.
· Drogi na osiedlu Waliszewo, ul. Sosnowa i Pukiańca – jako jedno przedsięwzięcie, ul. Zduńska, ul. Jaśminowa, ul. Strażacka – wykorzystanie planowanych środków inwestycyjnych.
· Zmiana planów w zakresie budowy ulic na osiedlu Błonie – w wyniku wstępnych badań geologicznych stwierdzono, że ze względu na strukturę gleby na osiedlu nie jest możliwa budowa dróg porównywalnych do wybudowanych na osiedlu Piaski, czy Rzemieślnicza, nie będzie więc możliwości budowania studni zbiorczych. Sytuacja rozstrzygnie się na wiosnę, po opadnięciu wód gruntowych, które obecnie mają bardzo wysoki poziom, przez co nie można jednoznacznie określić panujących tam warunków. Prawdopodobnie jednak zaistnieje konieczność budowy w pierwszej kolejności kanalizacji na osiedlu Błonie, co związane jest z ogromnym wydatkiem oraz potrzebą opracowania projektu technicznego na powyższe. Wobec powyższego zaproponował przygotowanie w tym roku projektu na kanalizację deszczową, natomiast przedsięwzięcie rozpocząć późną jesienią i zakończyć w 2012 r.
· Planowane do realizacji w tym roku ulice: Kisielewskiego i Baczyńskiego – zaproponował przełożenie przedsięwzięcia na rok 2012 ze względu na brak możliwości finansowych. 

· W związku z budową ośrodka „Aga” przedstawił propozycję budowy drogi Św. Floriana złożoną przez Panią Prezes, która za pośrednictwem Burmistrza zwróciła się o powyższe do Wysokiej Rady. O powyższe od dwóch lat czyni również starania straż pożarna ze względu na potrzebę posiadania drogi ewakuacyjnej. Mając powyższe na uwadze, zaproponował wykonanie w tym roku projektu technicznego, a następnie budowę drogi w kolejnym roku w porze wiosennej.
Wobec zapytania Pana Bogdana Dymczyka – Radnego – o ul. Jesionową, udzielił wyjaśnień, że nie można znaleźć wykonawcy na budowę kanalizacji w ulicy, wobec czego nie można rozpocząć budowy drogi. Pani Prezes Strześniewska obecnie ogłasza kolejny trzeci przetarg, jednak do tej pory nie było chętnych wykonawców, ponieważ parametry ulicy utrudniają jej budowę. 
Kontynuując, poinformował, że w powyższych planach nie wymienił dróg koniecznych do urządzenia w przypadku powstawania nowych osiedli, koniecznych do wykupu oraz dróg niewielkich - bieżących do realizacji typu: Szpitalna, Chełchowskiego, czy Pszeniczna. 
· W kategorii place zabaw:
Przypomniał o planach dotyczących budowy trzech placów zabaw, których jednak nie uda się zrealizować w 2011 roku, dlatego zaproponował realizację placów na ul Tuwima i Wojskowa. Natomiast budowę placu w parku zaproponował przenieść na 2012 rok ze względu na wielkość inwestycji. Poinformował, że w wyniku braku ogłaszania naboru na wnioski na pozyskanie środków zewnętrznych na rewitalizację parku, wyspy i Miejskiego Domu Kultury, jesteśmy zmuszeni poprawić stan parku własnymi środkami, realizując inwestycję etapami: 2011 rok- poprawa oświetlenia – poprzez przeniesienie lamp z rynku oraz wykonanie alejek. 
Wobec pytania Pana Bogdana Dymczyka – Radnego – o plac przy ul. Tuwima, przypomniał, że niejednokrotnie omawiał powyższy temat, ale poinformował, że w powyższym przypadku istnieje konieczność jedynie naprawy i uzupełnienia zabawek. Natomiast w przypadku ul. Wojskowej należy wybudować całościowy plac dla dzieci, na realizację którego posiadamy już odpowiednie projekty techniczne oraz kosztorysy. Budowa była planowana w roku ubiegłym, ale została przesunięta na wiosnę tego roku.
Na pytanie Pana Bogusława Brykały – Radnego – czy plac przy szkole podstawowej nr 2 będzie ogólnodostępny, wyjaśnił, że nie, ponieważ na powyższe otrzymaliśmy dofinansowanie w ramach programu „Radosna Szkoła”, dlatego będzie on dostępny jedynie dla uczniów szkoły. Kolejno wobec uwagi Radnego, że w centrum miasta brakuje jakiegokolwiek miejsca spoczynku, czy zabawy dla małych dzieci oraz ich opiekunów, wskazał, że niedługo powstanie plac w parku miejskim.
Pani Hanna Bobińska – Radny -

Wobec powyższych sugestii zaproponowała zamianę kolejności realizacji inwestycji z ul. Wojskowej na park miejski, w którym jest większe zapotrzebowanie na plac dla dzieci.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Odpowiadając na powyższe, wyjaśnił, że miasto Przasnysz nigdy nie inwestowało w osiedle przy ul. Wojskowej i według jego opinii, zapotrzebowanie na plac zabaw jest większe we wskazanym rejonie niż w centrum miasta. 
Pani Hanna Bobińska – Radny -

Zauważyła jednak, że do parku będą mogli przyjść mieszkańcy z centrum oraz innych części miasta, natomiast na osiedle przy ul. Wojskowej niewiele osób wybierze się spoza okolic. Zaznaczyła, że nie neguje potrzeby inwestycji w tym rejonie, jednak proponuje ich przesunięcie w czasie.
Pan Zbigniew Sztuc – Radny -

Wobec różnych uwag Radnych dotyczących braku placów również na osiedlu Orlika, zauważył, że są one potrzebne w każdej części miasta, kolejno przedstawił sytuację dotyczącą osiedla, na którym on zamieszkuje.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Kontynuując temat placów zabaw, wyjaśnił, że proponuje również rozbudowę placów zabaw przy przedszkolach miejskich, ponieważ przez bardzo długi czas nie inwestowano w te obiekty. Ponadto ponownie zaproponował wykonanie w roku bieżącym dwóch wcześniej wspomnianych placów, a realizację placu w parku miejskim w roku następnym, po wcześniejszym wykonaniu prac porządkowych w parku, uporządkowaniu alejek, wykonaniu nowych nasadzeń oraz wymianie oświetlenia. Wskazał, że są zamierzenia wykonania obiektu solidnego, dlatego dość kosztownego, w związku z czym należy zrealizować inwestycję w przyszłym roku.
Pani Wanda Winnicka – Radna –

Wyraziła opinię, że jej zdaniem należy wybudować mniejsze place zabaw, ale w większej ilości na terenie całego miasta. 
Pani Hanna Bobińska – Radny -

Wskazała, że jednak do ładnego miejsca ludzie przyjdą z całego miasta, zwłaszcza w sytuacji – co wynika z relacji mieszkańców - gdy place osiedlowe „przyblokowe” obecnie wykorzystywane są niestety zupełnie do innych celów. Kolejno zapytała o niewykorzystywane boisko przy ul. Orlika.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Odpowiadając, wskazał, że w przypadku posiadania odpowiednich środków finansowych istnieje możliwość wykonania obiektu z prawdziwego zdarzenia, dla porównania wymienił okoliczne miasta posiadające pełnowymiarowe boiska z oświetleniem i monitoringiem. Podkreślił następnie, że w przypadku ograniczonych możliwości finansowych istnieje konieczność rezygnacji z niektórych przedsięwzięć. 
Kolejno wobec wskazówek Pani Hanny Bobińskiej – Radnej – aby przy obsłudze boiska wykorzystać osoby zatrudnione w ramach prac społecznie- użytecznych, wyjaśnił, że osoby zatrudnione w ten sposób pracują tylko przez kilka godzin tygodniowo, a do obsługi obiektu potrzebne jest zatrudnienie pełnoetatowego pracownika, tak jak to się odbywa w przypadku miasteczka ruchu drogowego, o którym wspomniała Radna Hanna Bobińska. Wobec innej propozycji przedstawionej przez Radną dotyczącej budowy toru dla łyżworolek, zaproponował chwilowe wstrzymanie się z powyższym.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
· W kategorii parkingi:

· Przy ul. Joselewicza – realizacja zgodnie z planem;

· Przy kościele farnym – propozycja przełożenia inwestycji na 2012 rok, ponieważ zaistniała konieczność wykonania projektu technicznego na powyższe zadanie. Przypomniał, że zgodnie z obietnicą ks. Różańskiego plac przy kościele zostanie udostępniony miastu bezpłatnie.
· W kategorii sale gimnastyczne:

Wyjaśnił, że projekty na budowę sal gimnastycznych przy szkole podstawowej nr 1 oraz przy gimnazjum nie otrzymały dofinansowania unijnego, w związku z czym powstał problem z ich wybudowaniem, przy olbrzymim zapotrzebowaniu istnienia takich sal. Kolejno poinformo-wał, że w tym tygodniu składamy wniosek do Ministra Sportu o dofinansowanie, jednak warunkiem koniecznym powyższego działania jest wykonanie przetargów. Ogłosimy taki przetarg na jedną z hal, zastrzegając jednak, że w przypadku braku środków finansowych odstąpimy od warunków przetargowych i nie dojdzie do podpisania umowy. Wyraził następnie opinię, że w przypadku braku pozyskania dofinansowania będzie skłonny wybudować jedną salę nawet za własne środki. Podając koszt powyższych inwestycji: sala przy sp 1 – ok. 4 - 5 mln zł, przy gimnazjum – ok. 5 - 6 mln zł wobec zapytania Pana Arkadiusza Chmielika – Radnego – wyjaśnił, że byłyby to nowe, w pełni wyposażone sale z widownią. Poinformował, że posiadamy projekty techniczne oraz pozwolenia na budowę, dlatego decyzję należy podjąć w ciągu dwóch lat – w czasie obowiązywania pozwoleń. Wobec powyższego, wskazał, że proponuje budowę sali w pierwszej kolejności przy szkole podstawowej, ponieważ szkoła ma gorsze warunki, uczęszczają do niej mniejsze dzieci, również niepełnosprawne. 
Wobec uwag Pani Hanny Bobińskiej – Radnej oraz Pana Piotra Jeronima – Przewodniczą-cego Rady Miejskiej – że do gimnazjum również uczęszczają osoby niepełnosprawne oraz sytuacja lekcji w-f jest znacznie gorsza, zauważył, że gimnazjaliści mogą korzystać z hali przy ul. Sadowej. 

Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Wobec planów budowy sal, wskazał, że jego zdaniem przy szkole podstawowej nie ma konieczności budowy kosztownej hali z pełnym wyposażeniem, ponieważ wystarczającym dla dzieci na tym poziomie byłaby duża przykryta przestrzeń.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Wobec przedstawionych uwag, zaprosił Radnego oraz pozostałe zainteresowane osoby do wspólnej analizy projektów i dyskusji w sprawie. Wskazał też, że sala przy podstawówce jest skromniejszą i mniej kosztowną inwestycją z planowanym wyposażeniem niezbędnym do prowadzenia zajęć z dziećmi w tym wieku. Wobec uwagi Pani Zofii Zatońskiej – Skarbnika – dotyczącej kwestii finansowych, zaznaczył, że nadal dobrym sposobem jest wydawanie obligacji, które w żaden sposób nie byłyby zmarnotrawione, a przeznaczone dla dobra naszych dzieci i młodzieży.

W dalszej części przypomniał, że na początku poprzedniej kadencji został oświetlony kościół farny, dlatego zaproponował i poprosił Państwa Radnych o wyrażenie zgody na oświetlenie klasztoru oo. Pasjonistów. Klasztor oświetlony byłby od strony 3. Maja oraz od strony Piłsudskiego z umieszczeniem masztu dość blisko budynku, co dałoby większy efekt smugi światła. Koszt przedsięwzięcia wyniósłby około 50.000 zł.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Podkreślając wartość klasztoru, przypomniał, że jest to jeden z najpiękniejszych obiektów na północnym Mazowszu i wskazał, że oświetlenie klasztoru było jedną z jego propozycji zgłaszanych do realizacji. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Na zakończenie poinformował, że wymienił już wszystkie planowane do realizacji na ten rok inwestycje, jednak należy się liczyć z możliwością odstąpienia od niektórych z nich, w zależności od wielkości puli dysponowanych środków finansowych. Można również, przy korzystnych warunkach ekonomicznych, liczyć się z rozszerzeniem przedstawionego planu np. o inwestycje w ul. Szpitalnej, Szkolnej, wokół targowicy.
Pan Zbigniew Borowicz – Radny –
Zabierając głos w temacie ulice, ze względu na planowane zebranie z mieszkańcami, poprosił o uzupełnienie zagadnienia dotyczącego ul. Wojskowej oraz ewentualnego partycypowania przez miasto w ul. Makowską.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Odpowiadając, wskazał, że poz. 22 załącznika – projekty techniczne będziemy wykonywać zgodnie z planem: ul. Makowska od ronda do ronda, ulice przy Rynku według opisu poz. 7, ul. Świerczewo i ul. Wojskowa – projekt w tym roku, budowa zostanie zaproponowana do wykonania w 2012 lub 2013 r.

Pan Jan Ćwiek – Radny -

Zapytał, jak to jest możliwe, żeby nasz budżet wytrzyma wszystkie powyżej wymienione inwestycje. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Nawiązując do powyższego, zauważył, że w trakcie roku mogą się pojawić różne możliwości pozyskiwania środków zewnętrznych, co mogłoby znacznie odciążyć nasz budżet – dla przykładu przedstawił temat dofinansowania w zakresie „schetynówek”. Kontynuując udzielanie odpowiedzi Radnemu, który zapytał o zadanie w ul. Sosnowej i Pukiańca, przypomniał, że nie otrzymaliśmy dofinansowania ze względu na zmianę wytycznych i zastosowanie ich jedynie do dróg gminnych. Ponadto poinformował o swoim spotkaniu z Wojewodą w sprawie udzielania dotacji na drogi miejskie, w wyniku czego może zaistnieć kolejna szansa na otrzymanie pieniędzy zewnętrznych na powyższe zadanie w ramach programu „schetynówki”. Kolejno wyjaśnił, że zgodnie ze swoją zasadą – w przypadku nawet niewielkiej szansy otrzymania dotacji, będzie się przychylał do tego i proponował skorzystanie z dofinansowania, wobec czego prawdopodobnie ponownie będzie wnioskował o przesunięcie budowy ulic na kolejny rok. 
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

Podkreślił jednoznacznie, że cała poprzednia kadencja, mimo zapewnień i obietnic o budowie tych dróg, upłynęła pod znakiem przesuwania inwestycji.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Kolejno poinformował o wstępnych planach dotyczących udostępnienia wyspy pod działalność gospodarczą.
Przewodniczący obrad – 

Wyraził zadowolenie z planów dotyczących rozbudowy placów zabaw przy przedszkolach miejskich, jednocześnie zaproponował rozłożenie inwestycji na dłuższy okres, tak aby kompleksowo zrealizować zadanie pod względem ekonomicznym i przestrzennym. Zauważył, że zamierzając w pełni zrealizować przedsięwzięcie, należy przeznaczyć na nie duże nakłady finansowe, czego jest zwolennikiem, ponieważ powyższe będzie służyć naszym dzieciom. Ponadto podkreślił, że będzie postulował za budową miejskiego placu zabaw na osiedlu Orlika, ponieważ jest to największe osiedle jedynie z małymi międzyblokowymi placykami. Kolejno odniósł się do zadania w ul. Sosnowa – Pukiańca i zapytał o techniczne szczegóły inwestycji dotyczącej budowy deszczówki oraz chodników.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Odnosząc się do ostatniej kwestii przedmówcy, odpowiedział, że zgodnie z projektem technicznym, budowa ulic jest planowana z powyżej wymienionymi elementami łącznie z budową obustronnych chodników w ul. Pukiańca. Jednak ze względu na bardzo kosztowną inwestycję dotycząca budowy kanalizacji deszczowej, zadanie ciągle jest analizowane pod kątem otrzymania dofinansowania, dlatego mając minimalną szansę na otrzymanie wsparcia zewnętrznego, jest zwolennikiem wstrzymania się z przedsięwzięciem do czasu rozstrzygnięcia możliwości uzyskania dotacji. Kolejno wyjaśnił, że obecnie Pani Soból opracowuje procedury przetargowe na powyższe zadanie. 
Kontynuując udzielanie odpowiedzi Panu Piotrowi Kołakowskiemu – Przewodniczącemu obrad, który zapytał o ul. Szkolną, przypomniał, że powyższa ulica znajduje się na pozycji rezerwowych w inwestycjach miejskich, a realizacja zadania wiązałaby się z budową nowej drogi, ponieważ są plany jej poszerzenia z wprowadzeniem ruchu dwukierunkowego, co musi być poprzedzone wykonaniem projektu technicznego. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny –

Przypomniał, że wraz z mieszkańcami swojego osiedla zgłaszał wniosek do Pana Burmistrza o budowę chodników przy ul. Baranowskiej. Zaznaczył, że wszyscy zainteresowani mają świadomość, że jest to droga powiatowa, dlatego oczekują realizacji powyższego ze strony Starostwa, ale ze współdziałaniem i dofinansowaniem inwestycji przez miasto. Ponadto zgłosił prośbę od mieszkańca ul. Oszkłobok w kwestii ciągłego zalewania okolicznych pól. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Przypomniał, że zainteresowani otrzymali odpowiedź dotyczącą budowy chodników w ul. Baranowskiej i niestety mimo niezadowolenia Radnego, jest ona obowiązująca. Następnie zaproponował, że po raz kolejny - w celu zapoznania z sytuacją nowych Państwa Radnych - przedstawi historię dotyczącą współpracy miasta z powiatem. Wyjaśnił, że było kilka uzgodnień między Burmistrzem a Starostą, były to niewiążące ustalenia i dotyczyły: budowy ulicy Baranowskiej z pełnym zakresem chodników do końca zabudowań miejskich – w zamian miasto miało wykonać ul. Kolejową jako dojazd do Mazowieckiego Centrum Sportów Zimowych, kolejno Pan Starosta miał dołączyć do ulicy Kolejowej ścieżkę rowerową do ul. Leszno. Miasto otrzymało dofinansowanie na budowę ul. Kolejowej, wobec czego inwestycję skończymy w 2011 roku, natomiast, co zostało zrobione ze strony Pana Starosty, wszyscy raczej wiedzą. Przypominał, że chodniki, których część wykonano przy ul. Baranowskiej były wybudowane w kadencji Pana Lendziona ze współfinansowaniem ze strony miasta, Pan Starosta zaś nie dokończył obiecanej inwestycji. Poinformował kolejno, że zapytał o powyższy temat oficjalnie Pana Starostę podczas jednej z ostatnich sesji w poprzedniej kadencji Rady Miejskiej, jednak Pan Starosta w żaden sposób nie odniósł się do powyższego i nie odpowiedział na pytanie, dlaczego nie wybudował chodników oraz ścieżki rowerowej. 
Na zakończenie przypomniał, że Pan Starosta oficjalnie również obiecywał wybudowanie ścieżki rowerowej przy ul. Królewieckiej, tym samym obligując miasto do wykonania kanalizacji, która została już zrobiona dawno temu. Wskazał też, że przy ul. Królewieckiej również zostało wykonane doświetlenie na całości odcinka, a budowy ścieżki rowerowej nadal nie rozpoczęto. Wobec powyższych argumentów wskazał Radnemu, że w sprawie ul. Baranowskiej należy domagać się wykonania inwestycji od Powiatu. 

Pan Bogusław Wiaderek – Radny – 

Wyjaśnił, że stosowne pismo zostało złożone i udzielono odpowiedzi, że aktualnie zadania nie ma w planach do realizacji.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Wobec wyjaśnień Radnego, przypomniał, że Powiat otrzymał dofinansowanie do budowy ul. Baranowskiej i dla porównania wskazał na powstające chodniki w innych np. wiejskich częściach Powiatu - w Szli, gdzie projekt techniczny zakładał budowę chodników, podczas gdy w mieście w terenie zabudowanym przy budynkach mieszkalnych w ciągu drogi powiatowej o dużym natężeniu ruchu, chodniki nie zostały przewidziane do budowy. Wobec powyższego zapytał, po czyjej stronie leży wina? Stwierdził, że jego zdaniem radni powiatowi z miasta ponoszą odpowiedzialność za omawianą sytuację, ponieważ podczas sesji Rady Powiatu nie zgłaszano żadnych uwag w kwestii podniesionej obecnie przez Pana Radnego.
Odnosząc się do kolejnego tematu, wyjaśnił, że nie otrzymał żadnych zgłoszeń w tym zakresie i wskazał, że obecnie jest ogrom podstopień na terenie całego miasta: przy ul. Gdańskiej, na osiedlu Północ za szpitalem, na osiedlu Waliszewo. Poziom wód gruntowych podniósł się maksymalnie i obecnie żadna kanalizacja nie rozwiąże istniejącego stanu. Zauważył, że zalania na osiedlu Północ są wynikiem budowy dróg, dlatego zapytał, czy nie należy budować tych dróg kiedy powstają nowe zabudowania mieszkalne w okolicy? Ponownie powtórzył temat, który przedstawił na jednej z sesji, dotyczący zniszczenia drenaży we wskazanym terenie i stwierdził, że jest to podstawą i skutkiem dzisiejszych zalań. Wobec uwagi Pani Hanny Bobińskiej – Radnej – która zauważyła, że powyższe jest wynikiem zasypywania rowów odprowadzających wodę, potwierdził powyższe i poinformował, że w wydawanych w końcu lat 80. pozwoleniach na budowę brak było zapisu dotyczącego konieczności oszczędzania tych rowów i odtwarzania ich w sytuacji zniszczenia. 
Pan Bogusław Wiaderek – Radny – 

Zapytał dodatkowo w imieniu mieszkańców domków jednorodzinnych, czy w planach ZEC-u łącznie ze wsparciem miasta, istnieje możliwość rozszerzenia i doprowadzenia sieci ciepłowniczej do zabudowań jednorodzinnych położonych w różnych częściach miasta.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Wskazał, że zapotrzebowanie na powyższe jest bardzo duże, zgłaszano wiele opinii w sprawie, ale z przeprowadzonych rozmów z Prezesami obecnej Dalkii wynika, że w 2011 roku nie planują powyższych inwestycji do realizacji. Natomiast istnieje prawdopo-dobieństwo, że ujmą w swych planach finansowych na 2012 rok nowo powstające osiedla domków jednorodzinnych. Wskazał, że jedyną podstawą obecnych działań firmy jest rachunek ekonomiczny, dlatego są niewielkie szanse powtórzenia dotychczasowych inwestycji, natomiast miasto nie ma prawnych możliwości partycypowania w budowie sieci.
Pani Hanna Bobińska – Radny -

Zadała pytanie w kwestii ubiegłorocznej inwestycji - budowy w ul. Obojskiego, na terenie której obecnie ciągle stoi woda. Zauważyła, że powyższe powinno zostać poprawione.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Poinformował, że była korespondencja w sprawie, a na wiosnę droga zostanie poprawiona w ramach gwarancji.
Przewodniczący obrad – 

Wskazał, że taka sama sytuacja ma miejsce w ul. Ostoja – Kotkowskiego. 
Pani Hanna Bobińska – Radny -

Zapytała kolejno o możliwość okrawężnikowania bądź położenia oddzielającej kostki brukowej przy ul. Obojskiego ze względu na obecne uciążliwe parkowanie samochodów na nieutwardzonej części drogi, co powoduje rozniesienie ziemi przez pojazdy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Wobec zapytania Radnej, zwrócił się z zapytaniem do Radnego Ćwieka, czy powyższe jest zgodne z przepisami ruchu drogowego.
Pan Jan Ćwiek – Radny -

Wyjaśnił, że stawianie samochodów na częściach zielonych drogi jest niedozwolone.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Na pytanie Pana Bogusława Brykały – Radnego – o termin zakończenia inwestycji w targowicy miejskiej, wyjaśnił, że powyższe nastąpi w końcu września tego roku. 
Pani Wanda Winnicka – Radna –

Zgłosiła problem kałuży w ulicy w rejonie posesji 59 na osiedlu Zawodzie, gdzie już od lat nieustannie stoi woda.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Zwracając się do Pana Burmistrza, odniósł się do inwestycji i zapisu w punkcie 2, z którego zniknęła ul. Pszeniczna. Stwierdził, że powyższe jest nie do przyjęcia, inwestycja była co roku przesuwana, a ludzie czekają od sześciu lat. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji miał być wykonany projekt techniczny, a ulica zrobiona w tym roku, dlatego zapytał, czy projekt nie przepadnie w sytuacji odłożenia zadania. Kolejno odniósł się do punktu 16. i wskazał, że również jest nie do przyjęcia, ale stwierdził, że wie, że w tym kierunku nic nie jest w stanie zrobić, wyjaśnił, że zrezygnowałby również z punktu 18 a. Natomiast w pozycji 3 rozpisałby chodniki wytypowane do remontu i wpisał chodniki przy ul. Rolniczej. Następnie odnosząc się do pozycji 22 – projekt techniczny na ul. Wojskową, stwierdził, że nie powinno dojść do powyższego, ponieważ powyższa nie spełnia kryteriów ulicy, a jest jedynie drogą wewnętrzną i osiedlową. Podkreślił, że nie powinna zostać zakwalifikowana jako droga miejska, miasto nie powinno wydawać pieniędzy na jej oświetlenie. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Odpowiadając, poinformował, że ul. Pszeniczna została zdjęta jedynie jako zadanie jednorazowe, a zostanie wykonana w ramach budowy i remontów ulic bitumicznych na terenie miasta z innych środków. Przypomniał, że zgodnie z ustaleniami z poprzedniej kadencji, do końca obecnej drogi żwirowe zostaną przekształcone w asfaltowe. Odnosząc się do poz. 18a wyjaśnił, że obecnie zapis dotyczy pokrycia inwestycji z własnych środków, ale będzie ona zrealizowana jedynie w przypadku otrzymania dofinansowania, a znajdujemy się już na liście do pozyskania dotacji. Wyjaśniając poz. 3 wskazał, że Państwo Radni sami będą wyznaczać chodniki do remontu w momencie, gdy będzie można je naprawiać. Natomiast tłumacząc kwestię ulicy Wojskowej, przypomniał, że znajduje się ona w zasobach miasta zgodnie z podjętą przez Radę Miejską uchwałą, temat jest zamknięty i nie należy do niego powracać.  
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Kontynuując temat ulicy Wojskowej, przypomniał, że burmistrz Lendzion nie chciał przyjąć osiedla i miał wówczas rację, a uchwała w poprzedniej kadencji mogła zostać przyjęta – jego zdaniem - nawet z naruszeniem prawa.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Podkreślił, że obecnie ulica jest już drogą gminną.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

Przypomniała, że z mocy prawa wskazywane nieruchomości stały się własnością samorządów i nie było potrzeby podejmowania żadnej uchwały w sprawie. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Przypomniał, że tylko dzięki obecnemu Burmistrzowi uzyskaliśmy jakiekolwiek dokumenty inwetaryzacyjne osiedla, które zostało zgodnie z ustawą przejęte przez gminę. Dyrektor ówczesnej Agencji Mienia Wojskowego przysłał decyzję Panu Burmistrzowi Lendzionowi przekazującą tereny wojskowe gminie bez konieczności pytania kogokolwiek o zdanie, a wszystkie wymienione zdarzenia miały miejsce do 2006 roku.
Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

Wobec powyższej dyskusji, wskazał Radnemu Włodarczykowi, że w najbliższym czasie przedstawi mu wszelkie dokumenty w sprawie na potwierdzenie słów Burmistrza.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

Odpowiadając przedmówcom, stwierdził, że natomiast w osiedle nr 4 miasto nie inwestuje w ogóle oprócz wybudowania budynków socjalnych, którym akurat był przeciwny wraz z pozostałymi mieszkańcami. Dlatego wskazał, że jego zdaniem, inwestowanie w różne części miasta nie jest zrównoważone.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Wobec powyższego wymienił: kanalizację w ul. Słowackiego, kanalizację i oświetlenie w ul. Królewieckiej, chodniki na Zawodziu, ul. Rolniczą, plac zabaw na starym basenie.
Przewodniczący obrad – 

Wobec burzliwej dyskusji Radnych, zakończył omawianie zagadnienia dotyczącego analizy finansowej budżetu miasta na 2011 r. oraz Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.

Punkt 3

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Rozpoczynając prezentację zagadnienia:

· omówienie zasad dofinansowania klubów sportowych działających na terenie miasta
wyjaśnił, że obecnie w mieście obowiązują dwa akty prawne w sprawie: ustawa o sporcie oraz uchwała w sprawie programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami zajmującymi się działalnością pożytku publicznego i wolontariatem. Cytowana uchwała została podjęta w listopadzie ubiegłego roku, była dostępna i upubliczniona w celu konsultacji z zainteresowanymi. Odnosząc się do materiałów dotyczących tematu, które zostały przekazane Radnym, poinformował, że gminy różnie działają w zakresie dofinansowania klubów sportowych, następnie wyraził opinię dotyczącą braku konieczności podejmowania przez Radę Miejską nowej uchwały w zakresie udzielania dotacji na sport w mieście. Dlatego zaproponował działanie na podstawie funkcjonującej uchwały w sprawie współpracy z organizacjami pozarządowymi, która określa jasne i czytelne ramy działania w zakresie przyznawania wsparcia finansowego również na kulturę fizyczną. Kolejno odnosząc się do zapisów ustawowych, wyjaśnił, że nasz dokument pokrywa się w pewnej części z wytycznymi ustawy, ewentualnie w przyszłości w przypadku zainteresowania pewnymi elementami do tej pory nie dofinansowanymi ze strony miasta, zaistnieje możliwość rozszerzenia przedmiotowej uchwały. Jednak obecnie powinniśmy kontynuować dotychczasowe działanie skupiające się na udzielaniu wsparcia przede wszystkim dla dzieci i młodzieży. Wymienił następnie, wynikające z przepisów ustawy, możliwości pozyskania środków finansowych w formie małych grantów, których pula roczna wynosi do 20.000 zł – przedstawił szczegóły postępowania. Mając powyższe na uwadze, ponownie zaproponował pozostawienie przepisów w kształcie obecnie obowiązującym, wobec czego w najbliższym czasie zostanie ogłoszony konkurs na zadanie publiczne w zakresie upowszechniania kultury fizycznej, ponadto w sytuacji składania wniosków o dofinansowanie należałoby je realizować zgodnie z zasadą przyznawania małych grantów.

Kontynuując, wskazał, że obecnie powoła organ doradczy – Radę Sportu – w celu konsultacji decyzji dotyczących np. przydziału środków, czy wykorzystania obiektów sportowych. Przypomniał, że będzie to reaktywacja Rady, która została powołana w 2008 r., która jednak ze względu na różne okoliczności nie podjęła zaplanowanych działań. Kolejno przedstawił projekt zarządzenia Burmistrza w sprawie powołania Rady Sportu, w skład której zaproponował: Radnego Rady Miejskiej – Pana Arkadiusza Chmielika, osobę działającą w organizacji pozarządowej z zakresu kultury fizycznej, nauczyciela wf wskazanego spośród kandydatów wytypowanych przez dyrektorów szkół, pracownika Urzędu Miasta – Pana Jarosława Szmulskiego, dyrektora OSiR-u – Pana Krzysztofa Szczepańskiego oraz uznanego działacza sportowego wskazanego przez burmistrza – Pana Radnego Cezarego Kiszkurno.
Kolejno przypomniał zasady przyznawania środków w ramach dużych grantów wynikające z naszej uchwały, które zaplanowane są w wysokości 130.000 zł rocznie i zaznaczył, że do tej pory nie było zastrzeżeń do funkcjonowania obowiązujących zasad. 
Wobec uwagi Pana Jarosława Włodarczyka – Radnego – który zasugerował, aby kwotę rozdzielić na połowę, gdzie jedna zostałaby przeznaczona na granty, a druga rozdzielona między wszystkie kluby sportowe, wyraził zdanie, aby obecnie nie zmieniać wysokości kwot, ani sposobu ich rozdziału, ponieważ można to uczynić w sytuacji, gdy powyższe środki nie będą wystarczające dla chętnych zainteresowanych pozyskaniem dotacji. Po raz kolejny wyraził swoje poparcie i uznanie dla dzieci i młodzieży uprawiającej sport i jednoznacznie podkreślił, że należy się im maksymalne wsparcie ze strony miasta. Wskazał, że zawsze nadzorował przydział środków, aby służyły rzeczywistym sportowym celom i nadal jest zwolennikiem powyższego. Potwierdził też swoje wcześniejsze wypowiedzi dotyczące braku udzielania dofinansowania przez poprzednie 4 lata na zakup sprzętu dla sportowców. 
Na zakończenie zaznaczył, że w przypadku pojawienia się innych rozwiązań, należy uwzględnić sytuację dotyczącą zmiany czy rozszerzenia funkcjonujących lokalnych aktów prawnych. 

Pan Mirosław Kwiatkowski – Przewodniczący Zarządu Osiedla nr 6 –
Przypomniał, że to jego osoba była inicjatorem decyzji Państwa Radnych dotyczącej podjęcia dyskusji w sprawie sportu i informując, że nie dostał materiałów prezentowanych przez Burmistrza, wskazał, że nie mógł zabrać głosu w dyskusji. Zapytał następnie, czy Rada Sportu będzie miała wpływ na ilość godzin do wykorzystania przez młodzież miejską w hali na ul. Sadowej,  ponieważ obecnie gimnazjum ma do dyspozycji salę jedynie przez 1 godzinę.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Wyjaśnił, że przy udziale Rady Sportu będzie monitorował sprawę, jednak obecnie nie ma możliwości jednoznacznego udzielenia odpowiedzi. Ponadto wskazał, że zgodnie z ustawą Rada Sportu jest powoływana na każdym szczeblu samorządowym, również powiatowym. Zaznaczył, że udzieli poparcia i postara się, aby Przewodniczący naszej Rady miał wpływ na funkcjonowanie hali przy ul. Sadowej.
Odpowiadając na uwagę Pana Piotra Jeronima – Przewodniczącego Rady Miejskiej – który podniósł temat potrzeby przeanalizowania przez Radę Sportu obowiązującego na hali przy ul. Sadowej cennika za wynajem sali, wyjaśnił, że ustalenie stawki godzinowej zostało podjęte bez konsultacji z miastem. Obecnie natomiast zostanie wystosowane pismo do Starostwa dotyczące konieczności renegocjacji w zakresie określenia cennika opłat za salę. Kolejno wobec uwagi Pana Kwiatkowskiego, dotyczącej ilości godzin wykorzystywanych przez gimnazjum, wskazał, że nie posiada wiedzy w sprawie, ponieważ dyrektor szkoły nie zgłaszał powyższego problemu, dlatego wyjaśni ten problem.
Przewodniczący obrad – 

Wobec braku innych uwag ze strony Radnych, zamknął dyskusję w punkcie 3. i poprosił o realizację kolejnego punktu porządku obrad.
Punkt 4
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Odnosząc się do zagadnienia:

· przedstawienie informacji o stanie oczyszczania miasta w sezonie zimowym
wyjaśnił, że w chwili obecnej przekazał Państwu stosowne informacje w formie pisemnej, poprosił o zapoznanie się z treścią i ewentualne zapytania. 

Pan Jan Ćwiek – Radny -

Poinformował, że zapozna się z przedstawionymi danymi i o ewentualne szczegóły zapyta podczas sesji. 
Przewodniczący obrad – 

Poprosił następnie o rozpoczęcie realizacji punktu porządku obrad: „Sprawy rożne”.
Punkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –
Poprosił Przewodniczącego obrad o udzielenie głosu i poinformował, że do burmistrza wpłynął wniosek od Pani Anny Strześniewskiej - Prezesa Miejskiego Zakładu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej dotyczący przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Powyższe oznacza utrzymanie obowiązujących cen, które zostaną powiększone jedynie o 1% VAT. Wyjaśnił, że pojawiły się korzyści za opłaty za wodę, wynikające ze wzrostu poboru wody i w wyniku dokonanej analizy finansowej przez spółkę, Prezes MZGKiM stwierdził możliwość zachowania dotychczasowych stawek cen. W związku z powyższym należy podjąć stosowaną uchwałę, dlatego wnioskował do Radnych o ujęcie i wprowadzenie projektu uchwały do porządku obrad styczniowej sesji.
Radni jednogłośnie pozytywnie przychylili się do wniosku zgłoszonego przez Burmistrza. 
Kolejno odnosząc się do zapytania zgłoszonego wcześniej przez Panią Wandę Winnicką – Radną – w kwestii regulacji rzeki, wyjaśnił że organem odpowiedzialnym za bieg Węgierki jest Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych. Poinformował, że prowadzona jest regularna korespondencja z jednostką, kolejno przypomniał historię zagadnienia i wyjaśnił, że Zarząd obiecywał oczyszczenie rzeki na terenie miasta w 2009 r. Niestety brak środków uniemożliwił wykonanie przez WZMiUW zaplanowanych działań, których obecnie również nie będą w stanie podjąć. Wskazał, że na naszej rzece między mostem na drodze krajowej a ul. Przemysłową znajduje się na zakręcie pewien punkt tamujący prawidłowy spływ rzeki, dlatego na wiosnę, gdy Zarząd nie poprawi istniejącego stanu, miasto samo podejmie się oczyszczenia rzeki we wskazanym fragmencie.  
Następnie odpowiadając Panu Bogusławowi Brykała – Radnemu – wyjaśnił, że miasto czuwa nad tamą, która obecnie jest obniżona do minimum, woda zostaje regularnie spuszczana i w tym roku nie było w rejonie rzeki żadnych podtopień. 
Wyjaśniając temat zgłoszony przez Pana Arkadiusza Chmielika – Radnego – który zwracając uwagę na duże zanieczyszczenia miasta wynikające z braku porządkowania psich odchodów zaproponował wprowadzenie obowiązku sprzątania po psach przez ich właścicieli, wskazał, że taki obowiązek istnieje od czasu wprowadzenia regulaminu czystości, czyli od około 6 lat, niestety problem leży w egzekwowaniu powyższego. Dlatego, w nawiązaniu do ostatniej kwestii, poinformował, że w niedługim czasie przedstawi i zaproponuje do rozstrzygnięcia Państwu Radnym temat straży miejskiej w Przasnyszu. Wskazując, że obecnie oczekujemy na wprowadzenie w życie odpowiednich regulacji prawnych w zakresie usytuowania fotoradarów w drogach powyżej dróg gminnych, przedstawił szczegóły ewentualnej organizacji jednostki w mieście, w ramach której należałoby, jego zdaniem, zatrudnić co najmniej 4 strażników oraz dowódcę. 
Następnie nawiązując do uwagi zgłoszonej przez Pana Bogusława Brykałę – Radnego – dotyczącej ilości koszy na śmieci na terenie miasta, poprosił o zgłaszanie i wskazywanie ewentualnych miejsc do ich ustawienia i wyjaśnił, że w tym roku miasto za środki zewnętrzne zakupi duże ilości koszy oraz ławeczek.
Pan Zbigniew Borowicz – Radny -

Zapytał, czyje są pojemniki na odzież, które kiedyś były firmowane nazwą PCK? Wskazał, że obecnie są to jedynie zawalidrogi, dlatego mieszkańcy zwracali się z prośbą o usunięcie powyższego, wobec tego szuka obecnego właściciela, czy firmę zarządzającą pojemnikami.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Odpowiedział, że jeśli pojemniki stoją na terenie miejskim, to dana firma musi posiadać odpowiednie pozwolenie i wówczas będzie możliwe sprawdzenie właściciela, natomiast, gdy są usytuowane poza naszym terenem, to miasto nie odpowiada za powyższy stan. Dlatego poinformował, że temat wyjaśni do czasu sesji.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny -

Wskazując, że Radni w materiałach na Komisje otrzymali projekt uchwały dotyczący wysokości diet, zaproponował ponowne zajęcie się tematem. 
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wyjaśnił, że Państwo Radni otrzymali uchwałę dotychczas obowiązującą i poprosił o ewentualne zgłaszanie propozycji w zakresie wysokości diet dla poszczególnych radnych. 
Pan Zbigniew Sztuc – Radny -

Przypomniał zasady towarzyszące podejmowaniu ówczesnej uchwały, zgodnie z którymi została obniżona wysokość diety dla przewodniczącego oraz podniesione uposażenie wiceprzewodniczących, przewodniczących komisji oraz radnych. Wskazał, że obecnie funkcjonuje stawka miesięczna łącznie z potrąceniami za nieobecność na komisji czy sesji, podczas gdy poprzednio diety były naliczane za udział w poszczególnych posiedzeniach.
Pan Jan Ćwiek – Radny -

Odnosząc się do § 4. cytowanej uchwały (załącznik do protokołu), zaproponował inny sposób naliczania potrąceń za nieobecność na komisji czy sesji, ponieważ obecnie stawka jest równa dla wszystkich radnych, jednak niewspółmierna do pełnionych funkcji. Dlatego zgłosił propozycję uwzględnienia np. 30% potrąceń w zależności od wysokości otrzymywanej diety.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny -

Przypomniał, że na poprzedniej komisji zgłosił postulat zrównania wysokości diet dla wszystkich radnych i zauważając, że mimo tego, że równo nie zawsze znaczy sprawiedliwie, poprosił o ponowne pochylenie się nad jego propozycją.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

W odpowiedzi zacytował przepis z ustawy o samorządzie gminnym, mówiący o tym, że przy ustalaniu wysokości diet należy wziąć pod uwagę pełnione funkcję przez poszczególnych radnych.
Pan Jan Ćwiek – Radny -

Zdecydowanie poparł zacytowany przepis i wskazał, że każdy, kto pełni jakąś funkcję, np. przewodniczący komisji prowadzący dane obrady musi się do nich przygotować, podczas gdy radny może uczestniczyć w obradach bez szczególnego zaangażowania i swój udział może ograniczyć jedynie do podniesienia ręki.

Pan Zbigniew Sztuc – Radny -

Potwierdzając powyższe wskazał na przykład swojej osoby i wyjaśnił, że obecnie widzi kolosalną różnicę dotyczącą pełnienia funkcji przewodniczącego rady i związaną z tym dyspozycją oraz ilością odbywania spotkań w urzędzie, czy poza nim.
Pan Bogusław Brykała – Radny – 
Zdecydowanie podkreślił konieczność funkcjonowania wyższego uposażenia dla przewodniczącego rady, który w porównaniu do pozostałych radnych ponosi ogromną odpowiedzialność oraz w większym stopniu jest zaangażowany w pracę rady. Natomiast nie wypowiadając się w kwestii diet innych radnych, poprosił o dyskusję doświadczonych kolegów radnych, którzy mogą udzielić pewnych wskazówek do podjęcia decyzji w sprawie. 
Pan Zbigniew Sztuc – Radny -

Wskazując, że jego dieta może być ustalona na poziomie przysłowiowej złotówki, poparł propozycję zgłoszoną przez Radnego Ćwieka w zakresie procentowego potrącenia z nieobecność na posiedzeniach rady. Natomiast wypowiadając się w temacie pozostałych diet, wskazał, że jest za pozostawieniem ich na obecnym poziomie współzależnym od pełnionej funkcji i przypomniał ponownie, że obowiązki przewodniczącego znacznie przewyższają pracę pozostałych radnych.
Pani Hanna Bobińska – Radny -

Również poparła kwestię zróżnicowania diet i wskazała, że radni zapewne nawet nie mają świadomości, jak wygląda praca przewodniczącego, który reprezentuje radę na zewnątrz, uczestniczy w spotkaniach oficjalnych oraz codziennych z mieszkańcami, wykorzystując swój wolny czas, czy poświęcając pracę, dlatego, jej zdaniem, zrównanie diety radnego z dietą przewodniczącego byłoby nieuczciwe.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Podając informacje dotyczące sposobu naliczania wysokości diety, która w przypadku przewodniczącego wynosi 75% pewnej kwoty bazowej, zaproponował obniżenie powyższej stawki do wysokości 50%. Kolejno wskazał na potrzebę na ustalenie zasad dotyczących wyznaczenia terminów i godzin odbywania posiedzeń rady.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Zabierając głos w dyskusji, wyjaśnił, że ma świadomość, że Państwo Radni pracują, mają swoje obowiązki i nie dysponują nadmiarem czasu, jednak poprosił o przeprowadzanie posiedzeń w godzinach pracy urzędu, ponieważ za spotkania odbywające się po popołudniu musi swoim pracownikom naliczać nadgodziny. Następnie przypomniał, że zgodnie z obowiązującymi przepisami dieta radnego to rekompensata za utracone zarobki w pracy. Zauważył, że sesje do tej pory były organizowane o godz. 14.00, dlatego ponownie poprosił o odbywanie spotkań Radnych w godzinach pracy urzędu. 
Przewodniczący obrad – 

Przedstawił swoją sytuację w pracy i podkreślił, że w pewnych przypadkach nie jest możliwe zrezygnowanie ze swoich obowiązków pracowniczych, dlatego zaproponował pracę Rady w godzinach możliwych do zaakceptowania przez obydwie strony.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz Przasnysza –

Podkreślił, że Burmistrz dostosuje się do wymogów Radnych, ponownie jednak przedstawił temat pracy urzędników po godzinach. Ponadto wyjaśnił techniczne szczegóły dotyczące przygotowywania i przekazywania Radnym materiałów na komisje i sesje.
Pani Hanna Bobińska – Radny -

Poinformowała o zgłaszanej prośbie dotyczącej wyznaczenia posiedzeń jedynie w dniach: poniedziałek – środa. 

Radni wypowiadali swoje opinie w sprawie planowania terminów posiedzeń sesji oraz komisji.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Zapytał Państwa Radnych, czy przygotowywać projekt uchwały na czwartkowe obrady sesji?
Radni nie wyrazili jednoznacznego stanowiska w kwestii wysokości diet, natomiast zgłosili zainteresowanie procentowym rozliczaniem nieobecności - bez wskazywania terminu przygotowania projektu uchwały w sprawie. 
Pan Zbigniew Sztuc – Radny -

Wyraził opinię, że w pierwszej kolejności należałoby sprawdzić regulacje prawne dotyczące możliwości procentowego rozliczania nieobecności radnych, dlatego, jego zdaniem, temat powinien wrócić na lutowe komisje.
Pan Piotr Jeronim – Przewodniczący Rady Miejskiej –

Wobec braku jasnych stanowisk w powyższych kwestiach, poprosił o indywidualne przedstawianie propozycji dotyczących wysokości stawek diet dla radnych w celu zobrazowania całości sytuacji i uśrednienia poszczególnych propozycji.

Pan Zbigniew Sztuc – Radny -

Wobec różnicy zdań dotyczącej przeprowadzania posiedzeń Rady, zaproponował organizowanie spotkań Radnych wyłącznie we wtorki.

Pan Zbigniew Borowicz – Radny -

Zapytał, dlaczego pewne ustalone reguły gry zaczynają być totalnie zmieniane, zwłaszcza że wszelkie ustalenia dotychczas świetnie funkcjonowały. Jednoznacznie podkreślił, że radni wzięli na siebie pewne obowiązki i związane z tym wyrzeczenia.  

Pan Jan Ćwiek – Radny -

Przypomniał, że to Przewodniczący jest odpowiedzialny za organizację pracy rady, jednak w porozumieniu z Radnymi. Ponadto zauważył konieczność rozdzielenia pracy w poszczególnych Komisjach, ponieważ obrady z udziałem wszystkich Radnych jego zdaniem nie funkcjonują najlepiej. 

Pan Zbigniew Sztuc – Radny -

Przypomniał o dotychczas obowiązujących ustaleniach i wskazał, że każdy ma pewne obowiązki, ale on podporządkuje się dowolnemu wybranemu terminowi. 

Pan Zbigniew Borowicz – Radny -

Podkreślił konieczność ustalenia jednolitego stałego terminu odbywania się posiedzeń Rady. 

Wobec wyczerpania porządku dziennego, o godz. 18.35 Przewodniczący obrad zamknął posiedzenie Komisji Stałych Rady Miejskiej w Przasnyszu.

Protokołowała:






Przewodniczący obrad
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