





        Załącznik Nr 1

                                                                              do Planu Audytu Wewnętrznego na rok 2011
Analiza obszarów ryzyka – opis metody oceny ryzyka

	1.
	Charakterystyka obszaru objętego audytem wewnętrznym
	Identyfikację potrzeb audytu wewnętrznego przeprowadzono stosując metodę hierarchiczną, której podstawą zidentyfikowania obszarów ryzyka był Statut Miasta Przasnysz i Regulamin Organizacyjny Urzędu Miasta Przasnysz. Przy wyodrębnianiu obszarów ryzyka oraz przeprowadzaniu analizy ryzyka zastosowano wskazówki postępowania zawarte w Międzynarodowych Standardach Profesjonalnej Praktyki Audytu Wewnętrznego, będące załącznikiem do Komunikatu Nr 8 Ministra Finansów z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie standardów audytu wewnętrznego w jednostkach sektora finansów publicznych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 5, poz. 24). 

W analizie obszarów działania Urzędu Miasta uwzględniono również zadania Miasta nałożone następującymi przepisami:

· ustawy  z dnia 8 marca 1990r o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.),

· ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240).

W wyniku przeprowadzonej analizy wyodrębniono 24 obszary działania, które przedstawia Załącznik Nr 2 do niniejszego planu. Wyodrębnione obszary ryzyka poddano analizie zgodnie z Rozdziałem drugim rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania  i dokumentowania audytu wewnętrznego (Dz. U. z 2010 r. Nr 21, poz. 108), uwzględniając w szczególności:

1) cele i zadania jednostki,
2) system kontroli zarządczej,
3) istotne ryzyka wpływające na realizację celów i zadań jednostki najważniejsze akty prawne dotyczące poszczególnych obszarów ryzyka,

4) istniejący w jednostce system kontroli i zarządzania, 

5) czynniki ryzyka, w tym w szczególności: istotność materialna, wrażliwość systemu, kontrola wewnętrzna, stabilność i złożoność procesów i zestawione w formie matrycy ryzyka,

6) uwagi i profesjonalny osąd audytorski w zakresie obszarów ryzyka,

7) rodzaj i wielkość operacji finansowych ustalone w oparciu o  uchwałę budżetową na rok 2010 po zmianach,

8) liczbę i kwalifikacje pracowników Urzędu Miasta, oraz pracowników jednostek podległych,

9) działania jednostki, które mogą wpłynąć na opinię publiczną, takie jak: oszczędności wydatków, posunięcia antykorupcyjne, procedury zmniejszające biurokrację,

10)  uwagi kierownika jednostki , w której jest prowadzony audyt wewnętrzny.



	2.
	Opis metody analizy ryzyka
	Analizę obszarów ryzyka przeprowadzono stosując matrycę oceny ryzyka (matematyczną metodę z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego Excel), wyznaczającą priorytety realizacji poszczególnych zadań. /załącznik nr 4 do Planu audytu/
W przyjętym modelu matrycy ryzyka, analiza została oparta 
o następujące czynniki ryzyka:

1. Kryteria ryzyka

· materialność/ istotność

· wrażliwość systemu,

· kontrola zarządcza,

· stabilność (podatność systemu bądź procesu na zmiany),

· złożoność (skomplikowanie prawne i organizacyjne procesu).

2. Data ostatniego audytu

Uwzględniono kontrole zewnętrzne w okresie ostatnich 3 lat, tj. lata 2008-2010
Określając czynniki i kryteria ryzyka uwzględniono wskazówki zawarte w opublikowanym przez Ministerstwo Finansów „Podręczniku audytu wewnętrznego w administracji publicznej”.
Kryteria ryzyka

Dla każdego wytypowanego zadania audytowego przypisano określone czynniki ryzyka występujące w jednostce. Pogrupowano je w kategorie ryzyka i przypisano wagi wynikające z oceny audytora wewnętrznego: 

· materialność/istotność -  rozumiana jako efektywność wykorzystania środków finansowych i możliwość wystąpienia strat materialnych. Przy ustalaniu wysokości wagi uwzględniono wielkość implikacji finansowych, środków wydatkowanych na określony cel, realizację określonej wielkości budżetu – waga 0,25,

· wrażliwość systemu – jest miarą właściwego ryzyka związanego z ocenianą jednostką, czyli tego co może się nie udać i jakie to spowoduje konsekwencje. To ryzyko związane z utratą lub uszkodzeniem majątku, nie wykrytym błędem, nieznanym lub błędnie skalkulowanym zobowiązaniem lub ryzyko niekorzystnej opinii publicznej, odpowiedzialności prawnej. Przy ustalaniu wysokości wagi uwzględniono rzetelność danych, wpływ błędu na inny system, znaczenie polityczne, wrażliwość petentów – waga 0,20,

· kontrola wewnętrzna – czyli ocena zasad i procedur funkcjonujących w Urzędzie Miejskim i jednostkach organizacyjnych gminy. Przy ustalaniu wagi wzięto pod uwagę wnioski z poprzednich kontroli, przestrzeganie udokumentowanych zasad i procedur, rozdział obowiązków, istnienie regulacji i procedur kontroli – waga 0,25,
· stabilność – czyli podatność na zmiany systemu i wszelkich uregulowań prawnych na podstawie, których realizowane są zadania, uwzględniono przewidywane zmiany przepisów prawnych i ich wpływ na funkcjonujący system, zmiany organizacyjne i  reorganizacyjne, nagłe i częste wahania obciążenia pracą, przejęcie, pozbywanie się obowiązków, rotację kadr,  – waga 0,15,

· złożoność – czynnik ryzyka, który odzwierciedla możliwość przeoczenia błędów lub nieprawidłowości z powodu złożoności środowiska, Ocena złożoności zależy m.in. od stopnia  skomplikowania przepisów prawnych i procedur, liczby usług, zmieniających się przepisów prawnych – waga 0,15.
Każde zadanie audytowe otrzymało w odniesieniu do wyżej wymienionego kryterium określoną ilość punktów, w skali od 1 do 4, gdzie:
1- to wartość minimalna, a 4 – to wartość maksymalna. 

Czynniki ryzyka wpływające na wartości  punktowe w ramach danego kryterium przedstawia Załącznik Nr 3 „Kryteria oceny ryzyka i zasady przydzielania punktów”.

Ocena ryzyka dokonana według kryteriów została wyliczona na podstawie następującego algorytmu: 

OCENA RYZYKA WG KRYTERIÓW =

= [(waga materialność x liczba punktów) + (waga wrażliwość x liczba punktów) + (waga stabilność x liczba punktów) + (waga kontrola wewnętrzna x liczba punktów)+ (waga złożoność x liczba punktów)] : 4

gdzie: 4  - to wartość maksymalna jaką można przyznać dla danego kryterium.

Ocenę ryzyka dla każdego zadania audytowego zawiera się w przedziale od 0,1 do 1, przy czym ocena 1, oznacza - najwyższe ryzyko. Otrzymana w wyniku obliczeń liczba wskazuje, jak pilnie dane zadanie audytowe powinno być wykonane w stosunku do innych zadań.

 Data ostatniego audytu

Audyt wewnętrzny funkcjonuje w Urzędzie Miasta od 2010 r.  Dla potrzeb analizy ryzyka przyjęto datę ostatnio przeprowadzanych kontroli przez organy kontroli zewnętrznej, tj. NIK i RIO. 

Poniżej, przedstawiono przyjętą wartość czynnika upływu czasu od ostatniego audytu/kontroli oraz zasady przydzielania punktów w skali od 1 do 3.

Kiedy został przeprowadzony ostatni audyt/kontrola 

J.m

Liczba punktów

1 rok

pkt

0

2 lata 

pkt

        1 (0,1)

3 lata

pkt

         2 (0,2)

Nigdy

pkt

         3 (0,3)

W oparciu o ocenę ryzyka wg kryteriów i wartości „czynnika upływu czasu”, dla każdego zadania audytowego, wyliczona została wartość oceny ryzyka wg daty ostatnio przeprowadzonej kontroli, zgodnie ze wzorem: 

OCENA RYZYKA PO UWZGLĘDNIENIU DATY OSTATNIEJ KONTROLI

= ocena ryzyka wg kryteriów + czynnik upływu czasu

W analizie obszarów ryzyka, audytor zapewnił udział kierownika jednostki, zgodnie z postanowieniem Rozdziału drugiego rozporządzenia. 

Ostateczne określenie wartości rankingowej zadań audytowych, nastąpiło po dodaniu do oceny audytora, punktów wynikających z czasu ostatnio przeprowadzonej kontroli oraz priorytetów kierownictwa. Następnie dokonano normalizacji otrzymanego wyniku, poprzez sprowadzenie  ponowne do zakresu: od 0 do 1, dzieląc wynik przez maksymalną wartość jaką może otrzymać zadanie audytowe - 1,70.

	3.
	Wyniki analizy obszarów ryzyka
	W celu uszeregowania poszczególnych obszarów ryzyka według stopnia ich ważności, określono wynik końcowy oceny ryzyka, przyjmując następującą interpretację wyników, wg trójstopniowej skali:

· Wysoki – ocena ryzyka powyżej 0,75, 

· Średni – ocena ryzyka o wartości z przedziału od 0,60 do 0,75,

· Niski – ocena ryzyka poniżej 0,60. 

W wyniku analizy przeprowadzonej zgodnie z opisem przedstawionym w pkt 2 „Opis metody analizy ryzyka” wyodrębniono:

· 16  zadań o wysokim stopniu ważności audytu,

· 41 zadań o średnim stopniu ważności audytu,

· 23 zadania o niskim stopniu ważności audytu.
/załącznik nr 5 do Planu audytu wewnętrznego na 2011 r./


Sporządził: Audytor wewnętrzny
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