PROTOKÓŁ Nr 1/2010
z posiedzenia Komisji Stałych
 Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 13 grudnia 2010 r.
pod przewodnictwem Przewodniczącego Komisji – 

Pana Cezarego Kiszkurno
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1600.

Obecni według załączonych list obecności.

Przewodniczący obrad – 

powitał wszystkich obecnych: Panie i Panów Radnych, Pana Burmistrza, Panią Skarbnik Miasta. Odczytał następujący proponowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1)Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011-2018;

2) uchwalenia budżetu miasta na rok 2011;

3) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok;

4) zmiany w uchwale w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku;

5) określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych;

6) Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 rok;

7)Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii i Przemocy na 2011 rok.

2.Sprawy różne.

Następnie zaproponował, aby do punktu 1 wprowadzić jako podpunkt 6: projekt uchwały
w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego. Zapytał, czy Radni zgłaszają uwagi do przedstawionego porządku obrad. Wobec braku uwag i wniosków, poddał pod głosowanie proponowany porządek obrad, uwzględniający dodatkowy podpunkt w punkcie 1 o treści przedstawionej powyżej.

Radni jednogłośnie zaakceptowali przedstawiony powyżej porządek obrad.

Punkt 1

Podpunkt 1
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

na początku wyraziła opinię, że Państwo Radni na pewno zapoznali się z przedłożonym wcześniej materiałem dotyczącym projektu uchwały budżetowej, a Radni, którzy swoją funkcję sprawują po raz kolejny na pewno zwrócili uwagę na inną formę opracowanego budżetu. Tak więc obecny projekt budżetu – zgodnie z art. 226 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - będzie się składał z dwóch uchwał:

· w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej;
· w sprawie budżetu miasta na 2011 rok.

Obydwie powyższe uchwały będą funkcjonowały równolegle i będą podlegać jednoczesnym modyfikacjom w ciągu roku w następujących sytuacjach:

- zmian kwot deficytu,

- zmian w planie inwestycyjnym zadań wieloletnich,

- zmian kwot przychodów i rozchodów,

- zmian dochodów i wydatków, jeśli będą wpływać na wskaźniki długu i spłaty długu, 

- w przypadku zawierania umów na okres przekraczający rok budżetowy.

Wieloletnia Prognoza Finansowa dla miasta Przasnysza obejmuje:

- lata 2011-2018 –  okres spłaty całego zadłużenia (załącznik nr 1),

- wykaz przedsięwzięć wieloletnich na lata 2011-2014 (załącznik nr 2) zgodnie z art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.
Dochody i wydatki WPF opracowano w oparciu o założenia makroekonomiczne przyjęte przez Ministerstwo Finansów dla potrzeb WPF opracowanych przez jednostki samorządu terytorialnego. Z przeprowadzonych analiz wynika jednak, że należy skorygować wskaźniki przedstawione przez MF i dostosować je do warunków lokalnych, dlatego założyliśmy, że te wskaźniki, zwłaszcza w zakresie wzrostu PKB będą dla nas nieco niższe – analizie zostały poddane głównie lokalne podatki, które nigdy nie zostały podnoszone do maksymalnych stawek proponowanych przez Ministerstwo, a jedynie wrastały o wskaźnik inflacji. W związku z tym podjęto następujące założenia:
· wskaźnik wzrostu dochodów na lata 2012-2014 – 3,5%, na lata 2015-2018 – 3%, przy następujących założeniach Ministerstwa:  2012 – 4,8%, 2013 – 4,1%, 2014 – 4%, 2015 -2020 – 3,4%;
· wydatki rzeczowe -  wzrost w oparciu o wskaźnik MF  2,5%;

· wynagrodzenia 2012-2013 – 6% głównie dotyczące oświaty, 2014-2018 – 5%.

Następnie omówiła załącznik nr 2 do Wieloletniej Prognozy Finansowej, który określa zadania do realizacji na lata 2011-2014: bieżące i inwestycyjne. Zadania bieżące dzielą się na: programy i projekty z dofinansowaniem ze środków UE oraz umowy, których realizacja w roku budżetowym i latach następnych jest niezbędna do ciągłości działania jednostki, a płatności przypadają w okresie dłuższym niż rok. 
Do programów i projektów bieżących o łącznej kwocie 111.730 zł na okres czterech lat zaliczymy:

· jedno zadanie: „Uczenie się przez całe życie” z programu COMENUS – realizowane przez nasze Gimnazjum w latach 2010-2012;
· 3 umowy podpisane przez Burmistrza:

- nadzór nad systemem ISO na lata 2010 – 2012,

- serwis systemu komputerowego dla USC, w związku z przekazaniem na określony czas sprzętu z Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego,

- konserwacja centrali telefonicznej.
W zakresie zadań inwestycyjnych, których łączny limit wyniesie 51.443.071 zł znajdują się:

· Programy i projekty:

- jeden projekt z udziałem środków UE o łącznym nakładzie 34.905 zł, w którym jesteśmy partnerem – projekt Marszałka Województwa Mazowieckiego - Rozwój Elektronicznej Administracji Województwa Mazowieckiego (inne projekty z udziałem środków unijnych kończą się w 2011 r. i nie mogły zostać uwzględnione),
- zadania – projekty własne o wartości 51.408.166 zł, w tym:

· odnowa nawierzchni żwirowych ulic miasta,

· odnowa nawierzchni bitumicznych,

· budowa i przebudowa chodników,

· 2 sale gimnastyczne dla gimnazjum i szkoły podstawowej nr 1,

· ścieżki rowerowe,

· budowa budynków mieszkalnych, infrastruktury sportowej, placów zabaw.
Wieloletnia Prognoza Finansowa zawiera również upoważnienia dla organu wykonawczego, czyli dla burmistrza w zakresie podpisania umów dotyczących realizacji przedsięwzięć wymienionych w załączniku nr 2. W przypadku potrzeby wprowadzenia nowego zadania, najpierw należy je umieścić w przedsięwzięciach, następnie wprowadzić zmianę w uchwale budżetowej, kolejno można realizować zadanie.

Przewodniczący obrad – 

w z tym, że WPF oraz projekt budżetu miasta na rok 2011 stanowią całość, poprosił Panią Skarbnik o kontynuowanie omawiania tematu, natomiast przeprowadzenie dyskusji oraz wyrażenie stanowisk Komisji dotyczące obydwu projektów uchwał zaproponował po zakończeniu omawiania projektu budżetu na 2011 r.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

nawiązując do przedstawianych zagadnień, poinformował, że w dniu dzisiejszym do Urzędu wpłynęły dwie uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej wyrażające pozytywną opinię w zakresie projektu Wieloletniego Programu Finansowego oraz budżetu miasta na 2011 r. (pisma stanowią załącznik do protokołu).

Przewodniczący obrad – 

wskazał, że Państwo Radni otrzymali już rzeczone uchwały. 
Podpunkt 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

kontynuując, wyjaśniła, że projekt budżetu miasta na 2011 rok został pogracowany w oparciu o następujące założenia i materiały: 
· DOCHODY:
· średni wzrost wpływów z podatku od nieruchomości i podatku rolnego o 2,3% w stosunku do roku ubiegłego, zgodnie z przyjętymi przez Radę Miejską w dniu 28.10.2010 r. uchwałami określającymi wysokość stawek na 2011r.;

· średni wzrost wpływów z podatku od środków transportowych o 2% w stosunku do roku ubiegłego, zgodnie z przyjętą 28.10.2020 r. uchwałą Rady Miejskiej;
· średnia z przewidywanego wykonania za 2010 r. oraz z dwu poprzednich lat w przypadku: podatku od czynności cywilnoprawnych, podatku od spadków i darowizn, opłaty skarbowej, udziałów w podatku dochodowym od osób prawnych, odsetek bankowych,

· w oparciu o informację Ministerstwa Finansów wprowadzono kwoty subwencji oświatowej, subwencji równoważącej i udziałów w podatku dochodowym od osób fizycznych, który w 2011 r. będzie wynosi 37,12%,

·  w oparciu o informację Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego oraz Krajowego Biura Wyborczego wprowadzono do projektu budżetu dotacje na zadania zlecone oraz dotacje na dofinansowanie zadań własnych – są to środki tzw. znaczone na cele z góry określone i nie mogą zostać wykorzystane na inny cel;

· W oparciu o podpisane umowy wprowadzono do projektu budżetu dotacje ze środków UE: z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na tzw. Projekty miękkie, czyli zadania bieżące oraz z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego – zadania inwestycyjne;

· pozostałe dochody zaplanowano w oparciu o wydane decyzje, własne analizy, złożone wnioski lub na poziomie przewidywanego wykonania w 20101 r. np. oplata targowa, gdzie pozostawiono stawki z 2010 r. z uwagi na przebudowę targowicy miejskiej i związane z tym niedogodności dla handlujących. 
Zaplanowane dochody na 2011 r. wyniosą 52.507.732, 44 zł i będą wyższe o 4,8% od przewidywanych w 2-010 r., w tym:

· dochody bieżące – 40.218.614,20 zł – wzrost o 2,4%,
· dochody majątkowe – 12.289.118,24 zł – wzrost o 13,5%

Poszczególne rodzaje dochodów pochodzić będą z następujących źródeł:
· w zakresie dochodów bieżących:

1) dochody własne bez udziałów w podatkach – 10.491.763 zł w tym:

- realizowane przez Urząd Miasta – podatki od: nieruchomości, rolny, środki transportowe, opłata targowa, opłata planistyczna, za zajęcie pasa drogowego, za wieczyste użytkowanie i z tytułu wydanych zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych – środki z tego mogą być przeznaczone wyłącznie na przeciwdziałanie alkoholizmowi i narkomanii zgodnie z ustawami,
- realizowane prze Urząd Skarbowy w Przasnyszu na rzecz miasta – podatki od spadków i darowizn, od czynności cywilnoprawnych, karta podatkowa,
- realizowane prze Urzędy Skarbowe z całego kraju – podatki od czynności cywilnoprawnych.

Wpływy z podatków i opląt zaplanowano w wysokości 10.019,09 zł.

2) udziały w podatkach stanowiących dochody budżetu miasta ustalono na kwotę – 10.980.820 zł zgodnie z informacją Ministerstwa Finansów i na podstawie analizy własnej. 

3) subwencje wyniosą 10.667.996 zł, w tym:

- część oświatowa subwencji ogólnej – 10.526.901 zł – zgodnie z informacją MF podaną do projektu budżetu będzie wyższa o 2,3%, gdzie według założeń opublikowanych przez MF powinna wzrosnąć o 5,5%, ze wstępnych wyliczeń wynika, że ostateczna kwota subwencji oświatowej będzie wyższa o kwotę ok.. 350 tys., mimo że liczba uczniów w naszych szkołach spadła o ok. 70 uczniów, a jedyną szkołą, która utrzymała liczbę uczniów  na poziomie roku ubiegłego jest Szkoła Podstawowa nr 2, zorganizowano też w placówce dodatkowe dwa oddziały przedszkolne na ok. 50 osób, stąd globalny wzrost liczby uczniów w szkole, natomiast w pozostałych szkołach nastąpił ich spadek,
- część równoważąca – 141.095 zł,

4) datacje na realizację zadań zleconych – 5.900.435 zł – środki znaczone, nastąpią korekty w ciągu roku,

5) dotacje na mocy porozumień z kilkoma gminami - 200.000 zł,

6) dotacje na realizację zadań własnych – 1.176.400,- przy wymaganym udziale własnym od 20% do 40% w zależności od zadania,

7) dotacje z Funduszy Unijnych  – 801.200,- na zadania bieżące – projekty miękkie realizowane przez nasze szkoły i Urząd Miasta. 
· w zakresie dochodów bieżących:

8) dotacje ze środków UE na zadania inwestycyjne – 10.820.118 zł stanowią w rozumieniu ustawy o finansach publicznych dochody majątkowe, kwoty wpisane do budżetu są oparte o podpisane umowy z Mazowiecką Jednostką Wdrażania Programów Unijnych: rewitalizacja Rynku, przebudowa targowicy miejskiej, przebudowa ul. Kolejowej, natomiast trzy projekty z dotacją z UE zostały w roku bieżącym zakończone,
9) pozostałe dochody majątkowe – 1.468.605,-.
Na tę grupę dochodów składają się:
- wpływy ze sprzedaży mienia komunalnego – 1.145.000,-

- wpływy z przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności – 7.000,-

- dotacja z Funduszu Dopłat na zadanie kontynuowane z roku ubiegłego na budowę budynku mieszkalnego socjalnego na ul. Zawodzie  – 316.605,- (Wydział Inwestycyjny jest w trakcie przygotowywania aneksu do umowy).
·  WYDATKI:

Planowane na poziomie 54.166.274,44 zł, co stanowi zmniejszenie o 3,3% w stosunku do przewidywanego wykonania w roku bieżącym, oczywiście należy liczyć się z tendencją do zwiększania ich w ciągu roku, w tym:
- majątkowe  - 18.504.043,89 zł, co stanowić będzie 34,2% wydatków ogółem 

- bieżące – 35.662.230,55 zł.
· Wydatki majątkowe stanowić będą 34,2% wydatków ogółem i po raz pierwszy zostały zaplanowane na tak wysokim poziomie, który najwyżej sięgał 18%, a powyższe wynika z zadań inwestycyjnych wspartych dotacjami unijnymi. Sfinansowane zostaną przez:

· środki własne budżetu – 7.366.925,65 zł,
· środki z UE – 10.820.513,23 zł,
· dotację z funduszy celowych – Funduszu Dopłat – 316.605 zł.
Szczegółowe zestawienia wydatków inwestycyjnych na rok 2011 zostały przedstawione w załączniku Nr 2a.

· W zakresie wydatków bieżących zabezpieczono środki na zadania własne nałożone na samorząd ustawami oraz zadania zlecone zgodnie z ustawami, zaistniała też konieczność ustalenia dwóch rezerw:

- ogólnej w wysokości 55.000 zł,
- celowej – 82.000 zł na zarządzanie kryzysowe w oparciu o zmienione przepisy, gdzie należy przeznaczyć nie mniej niż 0,5% wydatków ogółem. 
Najwyższą kwotę jak zwykle stanowią wydatki na oświatę – 17.236.253 zł, co stanowi 32,5% wydatków ogółem i 48,3% wydatków bieżących, finansowanie następuje ze źródeł:
- subwencja oświatowa – 10.526.901 zł,
- środki własne - 6.392.542 zł,
- dotacje – 316.810 zł

W zakresie środków własnych oprócz utrzymania szkół istnieje obowiązek utrzymywania przedszkoli samorządowych – zadnie własne gminy bez dofinansowania subwencją oświatową. Środki na powyższe zadanie na rok 2011 wyniosą 3.677.622 zł, natomiast na dofinansowanie szkół ze środków własnych przeznaczymy  2.914.920 zł. Wzrosły wydatki na utrzymanie przedszkoli o 22,6%, co wynika z rozkwitu placówek niepublicznych na terenie miasta, których obecnie mamy 7, wzrosła tez liczba dzieci uczęszczających do tych placówek z 284 do liczby 323 przedszkolaków. Wobec tego spadła liczba dzieci w przedszkolach samorządowych, co spowodowało wzrost kosztów utrzymania jednego dziecka o 13,2% przy wydatkach na utrzymanie Przedszkola nr 1 zwiększonych o 2,5%. Wzrost liczby dzieci w przedszkolach niepublicznych dał wzrost dotacji dla tych przedszkoli 0 22,6%, co stanowić będzie na 2011 rok – 1.824.617 zł.
· PRZYCHODY

Zaplanowane na 2011 rok wyniosą 3.500.000 zł jako wpływy z emisji obligacji komunalnych, a powyższe zostało zapisane w projekcie, jednak decyzję, czy będziemy korzystali z powyższego środka dofinansowania budżetu, podejmiemy w ciągu roku w zależności od ukształtowania się budżetu w ciągu roku. Jest to wypróbowana forma pozyskiwania środków do budżetu, niedroga metoda i posiadamy doświadczenie w wykorzystaniu powyższego sposobu. 
· ROZCHODY BUDŻETOWE

Zaplanowane na poziomie 1.841.458 zł, w tym:
- na spłatę kredytów preferencyjnych z Banku Ochrony Środowiska – 136.458 zł – kredyt preferencyjny z oprocentowaniem 3,5% - zaciągnięty w 2009 r. na dofinansowanie budowy kanalizacji w ul. Słowackiego, w 2010 r. na docieplenie budynku przy ul. Szpitalnej;

- na spłatę pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska – 205.000 zł – zaciągnięta w 2007 r. na budowę kanalizacji sanitarnej w ul. Szosa Ciechanowska, Piłsudskiego, Rostkowska i Kolejowa;
- na wykup obligacji komunalnych serii A2 i D – 1.500.000 zł.

Uchwała budżetowa zawiera upoważnienie dla organu wykonawczego czyli dla burmistrza miasta w zakresie wykraczającym poza art. 257 ustawy o finansach publicznych, czyli w oparciu art. 258:

· Dla zaciągania pożyczek i kredytów na pokrycie występującego w ciągu roku deficytu budżetowego do 3.000.000 zł – pożyczki i kredyty krótkoterminowe w rachunku bieżącym. Ze wskazanej formy korzystaliśmy w roku bieżącym, gdzie obsługa finansowa kredytu wyniosła zaledwie ok. 1.800 zł ze względu na płacenie odsetek tylko od części kwoty wykorzystanej. W związku z kończeniem się projektów unijnych również może zaistnieć potrzeba skorzystania ze wskazanej formy kredytowej w roku 2011 na spłatę zobowiązań wobec wykonawców. 
· Do lokowania wolnych środków w innych bankach niż bank prowadzący obsługę budżetu. Posiadamy ciekawe oferty bankowe i w przypadku posiadania wolnych środków możemy skorzystać z wymienionego sposobu.

· Do dokonywania zmian poprzez zarządzenie burmistrza w zakresie planu wydatków z wyłączeniem przeniesień wydatków między działami w zakresie wydatków na uposażenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy.
· Do dokonywania zmian w planie rocznych zadań inwestycyjnych bez możliwości wprowadzania nowego zadnia, czy rezygnacji z wykonywania zadania przyjętego z wyłączeniem przeniesień wydatków między działami. 

Na pytanie Pana Jarosława Włodarczyka – Radnego – czy ustalono do jakiej wysokości można powyższe zmieniać, wyjaśniła, że nie podano kwoty, ale prawo zezwala na drobne przesunięcia, celem usprawnienia pracy Urzędu. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że o wszelkich takich zmianach Państwo Radni będą na bieżąco informowani, tak jak to się działo w poprzedniej kadencji. 

Przewodniczący obrad – 

przypomniał o dwóch uchwałach Regionalnej Izby Obrachunkowej, która obydwa powyżej omówione projekty uchwał zaopiniowała pozytywnie. Następnie otworzył dyskusję w kwestii projektów uchwał przedstawionych przez Panią Skarbnik. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny – 

odnosząc się do planu wydatków na 2011 rok znajdującego się w załączniku nr 2, zapytał, co zamierzamy realizować w zakresie punktu dotyczącego odnowy nawierzchni żwirowych w mieście.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że w objaśnieniach zostały wymienione poszczególne ulice do realizacji i przypomniał, że powyższe kwestie są uzgadniane na bieżąco, a poprzednia Rada za priorytetowe do wykonania na 2011 uznała: ul. Sosnową i ulice na osiedlu Waliszewo i Błonie. Zaznaczył, że w przypadku innej decyzji obecnej Rady, na pierwszej sesji w nowym roku można dokonać zmian zgodnie z wolą Rady. Wobec pytania Pana Bogdana Dymczyka – Radnego – dlaczego umknęła ulica Jesionowa, wyjaśnił, że ulica jest przewidywana do realizacji, ale nie został rozstrzygnięty przetarg na kanalizację, który był dwukrotnie ogłaszany, brak jest jednak chętnego inwestora. Na wiosnę ponownie zostanie ogłoszony przetarg, a droga może zostać wykonana dopiero po wykonaniu kanalizacji. Wyjaśnił następnie, że w zakresie zadań do wykonania w latach 2011-2013 zostały wykazane ulice w pozycjach limitów wydatków: 1, 3, 6, 7 i 22 – projekty techniczne.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

nawiązując do wymienionych pozycji, wyjaśniła, że Państwo Radni otrzymali nie poprawiony projekt w powyższym zakresie, który powinien brzmieć i mieć postać, o której powyżej wspomniał Burmistrz, oczywiście projekt budżetu we właściwej formie został przekazany do RIO. Dlatego przeprosiła za pomyłkę i poprosiła o naniesienie stosownych poprawek. Wyjaśniła dalej, że projekt budżetu miasta jest autorstwa Pana Burmistrza i wchodzi na podstawie zarządzenia, zgodnie z prawem w zakresie zadań inwestycyjnych obowiązuje nas stan prawny jaki funkcjonował na dzień 15 listopada br., czyli podstawą całej konstrukcji projektu budżetu były zapisy umieszczone w podjętej przez Radę Miejską uchwale budżetowej w dniu 28 października 2010 r. Natomiast obecnie małe są szanse, aby wprowadzić zmiany między projektem budżetu a uchwałą budżetową, a wszelkie modyfikacje mogą następować po uchwaleniu budżetu 9od stycznia przyszłego roku. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

przypomniał, że taki sposób pracy funkcjonował i praktykowany jest od bardzo wielu lat, również przez poprzedników. Sprawdził się przez ostatnie cztery lata, dlatego zaproponował przyjęcie takiego sposobu postępowania poprzez wprowadzanie zmian zgodnie z decyzjami Rady w formie zmian do uchwały budżetowej lub podczas posiedzenia Komisji i wypracowania wspólnych decyzji dotyczących potrzeby realizacji danego przedsięwzięcia.
Wobec zapytania Pani Wandy Winnickiej – Radnej – o ulicę Sosnową i Pukiańca, wytłumaczył, że nie dostaliśmy dofinansowania do całości przedsięwzięcia, na które składaliśmy wniosek, wobec negatywnej odpowiedzi ze strony Wojewody, odwołaliśmy się od jego decyzji, obecnie czekamy na rozstrzygnięcie z myślą o otrzymaniu jakiejś kwoty dofinansowania, w przeciwnym przypadku w styczniu trzeba będzie rozbić zadanie na dwa odrębne i rozpocząć realizacje ul. Sosnowej.  
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny – 

przypominał, że podczas ostatniej sesji wniósł postulat dotyczący następujących spraw - do punktu 1 – do przebudowy ulic żwirowych:

· w 2011 r. dodać ul. Żytnią i Szpitalną, podczas gdy zostały tam umieszczone nowe ulice, które dopiero niedawno otrzymały nazwy. Wskazał, że miasto ciągle nie może wybudować stu metrów ulicy asfaltowej, w miejscu, do którego przyjeżdżają rolnicy z całego powiatu, dlatego również zasadne byłoby wybudowanie tam parkingu. Ponadto wskazał, że ul. Żytnia obecnie jest bardzo wykorzystywana jako skrót dojazdu do szpitala – z Żytniej, ulicą Królewiecką, Rolniczą i do ul. Sadowej, dlatego stało się uciążliwe dla mieszkańców brak drogi asfaltowej, gdzie duży ruch powoduje, że ludzie mieszkają w tumanach kurzu. 

· w 2012 r. wpisać ulice Inżynierską i Mirowską – mieszkańcy sąsiedniej gminy wykonali sobie asfalt, a z naszych dróg nie można normalnie korzystać;

· w 2013 r. wykonać ulice: Chełchowskiego i Kąpielową.
W kwestii chodników do wykonania w mieście zaproponował na 2012 r. wykonanie chodnika w ul. Zawodzie od Szpitalnej do Słowackiego przynajmniej z jednej strony, ponieważ obecne pamiętają jeszcze czasy Naczelnika Ziemeckiego a tamtędy uczęszcza sporo młodzieży szkolnej. Na rok 2013 zaproponował zaplanowanie budowy wąskiego chodnika w ul. Rolniczej. Kolejno odnosząc się do punktu dotyczącego placów zabaw, zauważył brak zainteresowania i wykorzystania terenu po starym basenie, na którym można byłoby np. postawić kilka zabawek dla dzieci, ponieważ w okolicy spaceruje mnóstwo osób. Wskazał, że obecnie teren jest dzierżawiony, co jest też pozytywną sprawą, ponieważ teren jest regularnie oczyszczany i porządkowany, jednak okolica powinna zostać inaczej zagospodarowana.
Pan Piotr Kołakowski – Radny – 

zapytał, czy dobrze zrozumiał, że ul. Pukiańca jest połączona z ul. Sosnową i jeśli środki przejdą wyłącznie na ul. Sosnową, to ul. Pukiańca nie wypada z projektu, a zostają jedynie przesunięte dla niej środki?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wyjaśnił, że obecnie nie ma środków na żadne z wymienionych zadań i obecnie przedsięwzięcie funkcjonuje łącznie, natomiast w momencie pozyskania wiedzy w sprawie ewentualnego przyznania środków bądź nie na powyższe zadanie, Państwo Radni zdecydują o podziale zadnia lub wykonaniu obydwu ulic równocześnie. Obecnie posiadamy jedynie zapewnione środki w budżecie jako udział własny, natomiast nie otrzymaliśmy dofinansowania, w sprawie którego czekamy na rozstrzygnięcie. 
Pani Hanna Bobińska – Radna – 

pytając o zakończenie i odebranie inwestycji w ul. Sadowej w kierunku ul. Rolniczej, zapytała o istniejące wcześniej głębokie rowy odprowadzające wodę z pól, które po położeniu asfaltu uległy zabudowaniu na rzecz powstania chodników. Kolejno wyjaśniła, czym powyższe skutkuje i wskazała, że w wyniku usytuowania drogi na wyższym poziomie niż zabudowania, dochodzi do zalewania domów, stąd ostatnie skargi mieszkańców. Zapytała, czy wobec tego były podjęte jakieś decyzje, czy przemyślenia ze strony miasta mające na celu odprowadzenie wody z pól, ponieważ powyższe przyczyni się do powstania dużego problemu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

odpowiadając Radnej, podkreślił, że wykonanie odwodnienia z pól nie leży w zadaniach miasta. Wskazał, że zna sytuację, a najgorsze skutki wystąpiły na polu Pani Obojskiej, gdzie powstał basen. Zaznaczył, że powyższe jest ogromnym problemem dla miasta i postaramy się go rozwiązać w momencie wykonania deszczówki na całym osiedlu. Kolejno wyjaśnił, co jest przyczyną obecnej sytuacji, która wynika ze zniszczenia melioracji i drenów, ponieważ błędem początku lat 90. było wydawanie pozwoleń na budowę bez zapisów w warunkach zabudowy dotyczących konieczności utrzymania, nieniszczenia lub odbudowania drenażu. Ponownie podkreślił wagę problemu i trudność jego szybkiego rozwiązania, zaznaczył jednak, że trzeba pomóc mieszkańcom, mimo że odpowiedzialny organ – melioracje nie czują się zobowiązane do rozstrzygnięcia sprawy, ze względu na brak pieniędzy, w wyniku czego również nie zostaje oczyszczona rzeka Węgierka. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny – 

w nawiązaniu do dyskusji, zwrócił się z prośbą o odwodnienie terenu w okolicy nowego budynku na ul. Królewieckiej przy zabudowaniach Zawiślińskich, ponieważ w okolicy również powstało jezioro. Przypomniał, że kilka lat wcześniej drenaż został przepchnięty, dzięki czemu doszło do udrożnienia, dlatego poprosił o ponowne wykonanie powyższego.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że zapozna się z sytuacją i wyjaśnił, że obecnie mamy podpisaną umowę z firmą, która zajmuje się czyszczeniem kanalizacji deszczowej, ale robimy to sukcesywnie w najbardziej zagrożonych miejscach.  

Przewodniczący obrad – 

poprosił o dyskusję wyłącznie w sprawie przedstawionych projektów uchwał, podczas gdy Państwo radni wypowiadają się w temacie spraw różnych.
Pani Hanna Bobińska – Radna – 

odnosząc się do wyszczególnionej w zakresie poprawy nawierzchni w punkcie 6. ul. Szkolnej, poprosiła zgodnie z wnioskami mieszkańców o likwidację pasu zieleni, poszerzenie ulicy i wykonanie drogi dwukierunkowej z wybudowaniem parkingu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wyjaśnił, że w zakresie przebudowy ul. Szkolnej takie właśnie decyzje zostały podjęte.  
Pani Wanda Winnicka – Radna – 

przypominając o decyzjach poprzedniej Rady dotyczących remontu Miejskiego Domu Kultury, wskazała, że takie zadanie nie zostało zapisane w budżecie, tymczasem, gdy nie podejmiemy dość szybko zadania w zakresie remontu budynku, to odkładając go na kolejne lata, budynek tak zniszczeje, że nie będzie czego odnawiać. 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

odpowiadając, wyjaśniła, że instytucje kultury mają odrębne budżety, w których mogą dać Państwu Radnym do zaopiniowania różne decyzje, natomiast miasto względem tych jednostek ma jedynie obowiązek przydzielenia określonych kwot dotacji, co zostało jak najbardziej uczynione i zapisane w budżecie. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że będzie składny wniosek w zakresie rewitalizacji parku miejskiego, wyspy i Miejskiego Domu Kultury do realizacji jako łączne zadanie. Podkreślił też, że remont budynku oraz reorganizacja funkcjonowania MDK powinna stanowić jeden z priorytetów działania burmistrza oraz obecnej Rady.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny – 

odnosząc się do powyżej wspomnianego wniosku, zapytał, czy zostanie on złożony jeszcze w tym okresie finansowania?

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

odpowiadając twierdząco Radnemu, poinformował, że jest duże prawdopodobieństwo, że konkurs zostanie ogłoszony już styczniu i przypominając o wkładzie włożonym również przez Radnego Chmielika, wskazał, że projekt jest przygotowany. 

Pan Jan Ćwiek – Radny – 

odnosząc się do wydatków inwestycyjnych na rok 2011, wskazał, że uległy one dużemu wzrostowi, wobec czego zapytał, czy wzrost nie jest sztuczny? Dla przykładu podał wartość inwestycji w ulicach: Sadowej, Pszenicznej, Rowerowej, Jaśminowej, która w planie na 2010 rok wynosiła 1.540.000 zł, a na rok przyszły wzrosła o ponad 300.000 zł. Dlatego zapytał, skąd taka rozbieżność? Wskazał również na wzrost wartości zadania w ul. Pukiańca, gdzie wykonanie  podwyższono o ok. 100.000 zł. 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

poinformowała, że na poziomie października pojawiły się już wymienione przez Radnego nowe wartości poszczególnych zadań.

Pan Jan Ćwiek – Radny – 

wskazał, że przedstawione rozbieżności wynikają z porównania budżetu na 2010 rok z obecnym projektem na 2011 rok.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

przypomniała, że budżet na 2010 rok był tylko progiem wyjściowym do dokonywanych zmian, gdzie w ciągu roku na bieżąco wartości poszczególnych zadań ulegały zmianom ze względu na korygowanie ich na podstawie dokumentacji kosztorysowych opracowywanych dla poszczególnych przedsięwzięć. Kolejno odpowiadając Panu Janowi Ćwiek – Radnemu – który zapytał o potrzebę i uzasadnienie wprowadzenia do budżetu rezerw celowych, wyjaśniła, że powyższe podyktowane jest art. 26 ustawy o zarządzaniu kryzysowym, na podstawie której po tegorocznych klęskach żywiołowych Sejm wprowadził obowiązek ustanowienia rezerwy na zarządzanie kryzysowe w wysokości nie mniejszej niż 0,5% budżetu pomniejszonego o wydatki inwestycyjne. Kolejno odpowiadając Radnemu, poinformowała, że ustawa umożliwia zmianę przeznaczenia powyższej rezerwy na inne cele ze względu na jej niewykorzystanie, nie został jednak określony konkretny ku temu moment, najlepszym jednak momentem jest koniec roku.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny – 

odnosząc się do ogromnych wydatków przeznaczanych przez miasto na oświatę, wyraził prośbę, którą już kilkakrotnie przedstawiał, żeby miasto jako członek Związku Gmin interweniowało w sprawie zmiany sposobu naliczania subwencji oświatowych, które zaledwie wystarczają na pokrycie bieżących kosztów naszych palcówek oświatowych, podczas gdy ciągle wprowadzane przez rząd zwiększenia wynagrodzeń dla nauczycieli muszą być pokrywane przez samorządy z własnych budżetów. Wyraził też opinię, że lokalne samorządy powinny być partnerami dla rządu, a tymczasem obecne działania państwa idą w innym kierunku.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

poinformowała o składanych przez różne samorządy opiniach w powyższej sprawie, które jednak nie są brane pod uwagę.
Pan Jan Ćwiek – Radny – 

zapytał o środki przeznaczone na budowę basenu.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

wyjaśniła, że zgodnie z podjętą przez Radę Miasta uchwałą, powyższe środki muszą być zabezpieczone w budżecie.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny – 

ponownie wrócił do prośby dotyczącej zapisania w punkcie 1 zgłoszonych przez siebie ulic żwirowych.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wskazując, że nie chciałby zaczynać współpracy z Panem Radnym na zasadach panujących w poprzedniej Radzie, zwrócił uwagę, że praca nad zapisami wspomnianego załącznika rozpoczęła się od połowy tego roku, kiedy wskazywane było, że w październiku dojdzie do ustalania limitów wydatków na poszczególne zadania z ustaleniami, które drogi wykonujemy, w jakim okresie remontowane i wówczas Pana Radny nie zgłaszał dzisiaj wypowiadanych potrzeb. Dlatego zapytał, dlaczego Pan Radny powraca do tematu przy projekcie budżetu, a nie zgłaszał zmian w październiku, a w dniu 28 października podczas sesji podjęto uchwałę określającą kształt wspomnianego załącznika. Zaznaczył, że już w styczniu będzie możliwość wprowadzenie wskazywanych przez Radnego zmian, dojdzie ewentualnie do dyskusji, dlaczego dane ulice nie znalazły się w bieżących planach do realizacji, natomiast dzisiejsze dywagacje nie wniosą niczego konstruktywnego do projektu budżetu. Poinformował, że względy, dla których wymienione przez radnego drogi nie zostały ujęte, przedstawi w najbliższych miesiącach, wskazując, że powinny one zostać wykonane w trakcie obecnej kadencji władzy. Kolejno wyraził opinię, że ulice: Inżynierska, Mirowska są w chwili obecnej przejezdne i nie ma zagrożenia, że rolnik nie dojedzie do pola. 
Przewodniczący obrad – 

ponownie prosząc o wypracowanie stanowisk w kwestii dwóch projektów uchwał, poprosił o nie rozpoczynanie koncertu życzeń, a ewentualne poświęcenie czasu na jednej z kolejnych komisji na dyskusję nad proponowanymi zmianami do uchwały budżetowej, ponieważ każdy z radnych będzie przedstawiał swoje propozycje, nad którymi trzeba będzie się pochylić. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

ponownie przypomniał, że będzie czas na dokonywanie zmian w budżecie w zakresie omawianego załącznika i wysłuchiwanie argumentacji burmistrza oraz poszczególnych Radnych, a wprowadzenie zmiany w dniu dzisiejszym do projektu budżetu będzie wiązało się z koniecznością przesłania go do RIO w celu ponownego zaopiniowana dokumentu.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

zaznaczyła, że dodatkowo obecnie każdorazowe wskazanie dotyczące wprowadzenia do realizacji danego zadania musi być poparte wskazaniem kwoty i źródła finansowania danej inwestycji.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny – 

wskazał, że nie jest to z jego strony żaden koncert życzeń, ponieważ nie zgłasza żadnych nowych ulic np. Magnoliowej i innych, w kwestii których należy poczekać, natomiast jeżeli ludzie czekają na asfalt od pięćdziesięciu lat np. w okolicy ul. Szpitalnej, to należy coś zrobić.
Przewodniczący obrad – 

zamknął dyskusję i poprosił o wyrażenie opinii przez poszczególne Komisje.

Opinie dotyczące projektu uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011-2018:

Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej przedstawiła następujące opinie:

Ad. 1) projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011-2018 – opinia jednogłośnie pozytywna,

Ad. 2) projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na rok 2011 – opinia jednogłośnie pozytywna.
Komisja Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego przedstawiła następujące opinie:

Ad. 1) projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011-2018 – w wyniku głosowania 2 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się – opinia pozytywna,
Ad. 2) projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na rok 2011 - w wyniku głosowania 1 za, 1 przeciw, 2 wstrzymujące się – brak opinii.

Komisja Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa przedstawiła następujące opinie:

Ad. 1) projekt uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Przasnysza na lata 2011-2018 – opinia jednogłośnie pozytywna,

Ad. 2) projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na rok 2011 – opinia jednogłośnie pozytywna.
Podpunkt 3

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

w wyniku proponowanych zmian zwiększamy dochody i wydatki o 436.189 zł, w tym na zadania zlecone dochody i wydatki o 79.329 zł. 
Następnie wymieniła składniki kwoty dochodów:
· rozdz. 70005 - wpływy z najmu i dzierżawy o kwotę 350.000 zł z budynek przy ul. Dąbrowskiego 3.,
· rozdz. 75801 - zwiększenie części subwencji oświatowej ogólnej o kwotę 6.360 zł
· rozdz. 85203 - zmniejszenie dotacji celowej z budżetu państwa na realizację zadań zleconych o kwotę 1.920 zł na działalność środowiskowego Domu Samopomocy,

· rozdz. 85212 - zwiększenie dotacji celowej z budżetu państwa na realizację zadań zleconych o kwotę 80.000 zł z przeznaczeniem na wypłaty świadczeń rodzinnych,

· rozdz. 85213 - zwiększenie dotacji celowej z budżetu państwa na realizację zadań zleconych o kwotę 1.249 zł oraz na realizację zadań własnych o 500 zł.

Kolejno przedstawiła składniki wchodzące na stan wydatków:

· rozdz. 01030 - zwiększenie planu wydatków na wpłaty na rzecz Izby Rolniczej  od wpływów z podatku rolnego o kwotę 400 zł oraz korekta w planie wydatków o kwotę 9,81 zł;

·  rozdz. 70005 - wprowadzenie planu wydatków inwestycyjnych w wys. 350.000 zł na modernizację budynku przy ul. Dąbrowskiego 3;

· rozdz. 75023 - przeniesienie kwoty oszczędności w wysokości 54.627,71 zł na uzupełnienie planu na wynagrodzeni osobowe pracowników ( składki ubezpieczeniowe od pracownika, na zakup usług pozostałych oraz odpisy na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych);

· rozdz. 80101 - zmniejszenie planu na wynagrodzenia osobowe pracowników w SP nr 1 o 36 zł i przeniesienie oszczędności 2.558 zł na uzupełnienie planu na zakup materiałów i wyposażenia w SP nr 2, rozdz. 80104 - zwiększenie dotacji dla przedszkoli niepublicznych o 3.723,48 zł w związku ze zwiększeniem liczby dzieci, rozdz. 80114 - przeniesienie oszczędności w wysokości 2.100 zł na uzupełnieni planu na FP, wynagrodzenie bezosobowe i zakup materiałów i wyposażenia;
· dział 852 - wprowadzenie planu wydatków zgodnie z decyzjami Wojewody;

· rozdz. 85401-zmniejszenie planu wydatków na wynagrodzenia osobowe pracowników o kwotę 525zł, zwiększenie na pochodne od wynagrodzeń o 561 zł;

W tym momencie o godz. 17.30 salę obrad opuścił Radny – Pan Zbigniew Borowicz. 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

kontynuując, podała:

· rozdz. 90003 - zwiększenie planu na oczyszczanie miasta o kwotę 2.236 zł

· rozdz. 92601 i 92604 – przeniesienie oszczędności w wysokości 1.484 zł na uzupełnienie planu na składki na ubezpieczenia społeczne, zakup materiałów i wynagrodzenia bezosobowe. 
Na zakończenie, poinformowała, że na koniec roku zapewne wystąpią kolejne korekty w polanie wydatków. Na pytanie Pana Bogusława Brykały – Radnego – o podwyższenie środków dla sióstr PCK, wyjaśniła, ze rozstrzygnięcie odbywa się w drodze przetargu, więc wygrywa najniższa złożona oferta.

Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego jednogłośnie pozytywnie zaakceptowali przedstawiony projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok.
Członkowie Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej jednogłośnie pozytywnie zaakceptowali przedstawiony projekt uchwały w zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok.
Członkowie Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa jednogłośnie pozytywnie zaakceptowali przedstawiony projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok.
Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że Regionalna Izba Obrachunkowa uchyliła część uchwały, którą Rada Miejska podjęła w dniu 28.10.2010 r.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

poinformowała, że po przedstawieniu projektu przedmiotowej uchwały jeszcze przed jej podjęciem, Regionalna Izba Obrachunkowa nie wyraziła negatywnej opinii w sprawie, natomiast po przekazaniu uchwały, RIO uchyliło § 2 ze względu na zawarcie w zwolnieniach od podatku zwolnień przedmiotowo-podmiotowych, które były możliwe tylko do roku 2010. Kolejno przedstawiła i wyjaśniła zapis, który był zawarty w poprzedniej uchwale. Ponadto 30 listopada Prezydent podpisał zmianę ustawy dotyczącą  podatków w opłatach lokalnych w zakresie świadczonych usług zdrowotnych, stąd również pojawiły się zmiany w § 1 w omawianym projekcie uchwały.
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa jednogłośnie pozytywnie zaakceptowali przedstawiony powyżej projekt uchwały w sprawie zmiany w uchwale w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia zwolnień od tego podatku.
Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

w związku ze zmianą powyżej wspomnianej ustawy dotyczącej podatków w opłatach lokalnych w zakresie świadczonych usług zdrowotnych, należy wprowadzić zmiany w formularzach i deklaracjach podatkowych.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik -

ponadto do tej pory funkcjonujące formularze były opracowane na podstawie trzech odrębnych uchwał, obecnie zostały ujednolicone w jednej uchwale dla jasności podatników. 

Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa jednogłośnie pozytywnie zaakceptowali przedstawiony powyżej projekt uchwały  w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych.
Podpunkt 6

Przewodniczący obrad – 

poinformował, że zgodnie z decyzją Radnych, w tym momencie przedstawi nowy wprowadzony punkt do porządku obrad dotyczący projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego, w związku ze złożoną rezygnacją Pana Radnego Janusza Starosza. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

w momencie złożenia przez radnego wniosku o rezygnację z pełnionej funkcji, Rada Miasta musi podjąć decyzję o wygaśnięciu mandatu. Natomiast szybka decyzja w sprawie jest wynikiem zabezpieczenia w obecnym momencie przez Wojewodę Mazowieckiego środków na przeprowadzanie wyborów uzupełniających, dlatego przy woli Radnych w kwestii podjęcia stosownej uchwały, niezwłocznie przekazujemy dokument i Wojewoda wyznacza termin wyborów. Wobec zapytań Radnych, czy znamy przyczyny powyższej decyzji Pana Starosza, wyjaśnił, że radny nie musi podawać powodów, których zresztą nie znamy. 

Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa jednogłośnie pozytywnie zaakceptowali przedstawiony powyżej projekt uchwały  w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji podatkowych.
Podpunkt 7 i 8

Przewodniczący obrad – 

ze względu na zbieżność tematyki kolejnych punktów porządku obrad, poprosił o łączne omówienie obydwu projektów uchwał.

Pani Jolanta Siejka - Koordynator ds. zadań z zakresu profilaktyki uzależnień –

wyjaśniła, że do tej pory Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych opracowywała i przedstawiała jeden plan dotyczący programu alkoholowego i narkotykowego ze względu na jedno źródło finansowania działalności, czyli tzw. korkowe – środki zbierane za zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych w mieście. Jednak zgodnie z wyrokiem sądu, nie można łączyć obydwu programów, w związku z czym należy podjąć też odrębne uchwały dla każdego programu oddzielnie ze względu na odrębne przepisy zawarte w dwu różnych ustawach. Poinformowała, że Państwo Radni otrzymali dwa projekty uchwał bez rozdzielenia programów, który obecnie znajduje się w jednym załączniku. Jednak do czasu sesji nastąpi również fizyczne rozdzielenie obydwu programów i umieszczenie ich w oddzielnych załącznikach, oczywiście bez jakichkolwiek zmian treści merytorycznych, tymczasem poprosiła o możliwość omówienia tematu jako całości zagadnienia. 
Kolejno poinformowała, ze powyższe programy realizowane są przez członków Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, której 9 – osobowy skład nie uległ zmianie i są to przedstawiciele różnych zawodów: przewodniczącym jest Pana Andrzej Dołęga, członkami są terapeuci, nauczyciele, policjant oraz trzeźwi alkoholicy. Komisja opiniuje wydawanie środków, o których decyduje Burmistrz miasta. Zajmuje się profilaktyką, rehabilitacją osób trzeźwiejących, wspomaga klub abstynenta, świetlicę opiekuńczo-wychowawczą. Komisja pracuje w dwóch zespołach:

- zespół współpracujący ściśle z pracownikami Komendy Powiatowej Policji w zakresie kontroli sklepów i placówek gastronomicznych, sprzedających napoje alkoholowe w zakresie przestrzegania przez te placówki wytycznych Ustawy o wychowaniu w trzeźwości 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz dotrzymywania warunków zezwolenia

- zespół, których zadaniem było:

· motywowanie do leczenia uzależnionych i współuzależnionych od alkoholu;

· kierowanie do lecznictwa specjalistycznego;

· wnioskowanie do sądu o zobowiązanie do leczenia odwykowego.
Na pytanie Pana Bogusława Brykały – Radnego – o kwestię dopalaczy – poinformowała, że zagadnienie jest ujęte w programie związanym z narkomanią. Natomiast odpowiadając Pani Wandzie Winnickiej – Radnej – która zapytała, czy coraz więcej osób uzależnionych zgłasza się do leczenia, wyjaśniła, że wzrost dotyczy raczej osób zgłaszających do leczenia swoich bliskich. Ponadto poinformowała o ścieżce postępowania wobec osób uzależnionych i wyjaśniła Radnej, która zapytała, czy nie zwiększa się nasze środowisko narkomanów, że komisja nie posiada obecnie diagnozy w tym zakresie, natomiast trwają przygotowania do wykonania takiej analizy na najbliższe lata. Podkreśliła jednak, że w naszym ośrodku leczenia uzależnień została zwiększona ilość miejsc, ale głównie dla osób uzależnionych od alkoholu, natomiast leczenie od uzależnienia od narkotyków odbywa się bardzo sporadycznie. Odpowiadając na spostrzeżenia Radnych, że problem narkotyków jest jednak widoczny w szkołach, wskazała, że w jej szkole problem nie jest widoczny, natomiast Burmistrz potwierdził, że zjawisko nie występuje także w naszych szkołach podstawowych oraz w gimnazjum. Podkreśliła kolejno, że w szkołach po głośnej aferze „dopalaczowej”, natychmiast ruszyły specjalne programy dotyczące tego problemu. 
Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego, Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej oraz Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa jednogłośnie pozytywnie zaakceptowali przedstawione powyżej projekty uchwał w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2011 rok oraz w sprawie Miejskiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii i Przemocy na 2011 rok.
Punkt 2
Przewodniczący obrad – 

rozpoczynając dyskusję w punkcie sprawy różne, przypomniał o następujących sprawach:
1) obowiązek składania oświadczeń majątkowych – nowe wytyczne z Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie,

2) zdjęcia do legitymacji;

3) prośba o wskazanie miejsc na dostarczanie korespondencji z biura rady – wyrażenie zgody na pozostawianie dokumentów w skrzynkach, prośba o zawieszenie dużych skrzynek na listy;

4) wskazanie sposobu kontaktowania się z mieszkańcami i prasą;

5) propozycja terminu ostatniej sesji w bieżącym roku – na 30 grudnia (czyszczenie budżetu), w związku z tym Komisje Stałe wspólnie – 29 grudnia.

Pan Piotr Kołakowski – Radny –
zapytał o możliwość powrotu do tradycji związanej z korzystaniem z obiadów na wynos dla nauczycieli ze stołówek szkół miejskich.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wyjaśnił, że prawo zabrania na powyższe postępowanie.
Pan Arkadiusz Chmielik – Radny – 

wystąpił z propozycją - którą część Radnych zaakceptowała - dokonania zbiórki pieniędzy na najbliższej sesji w celu obdarowania upominkami świątecznymi dzieci z biedniejszych rodzin. Poinformował, że skontaktował się z Panią Dyrektor Cieślik, która wytypuje kilkadziesiąt rodzin z terenu miasta.
Przewodniczący obrad – 

poprosił Pana Burmistrza oraz Panią Skarbnik i Panią Anię o rozpropagowanie pomysłu wśród osób zaproszonych na posiedzenie sesji .

Pan Stanisław Nowicki – Przewodniczący Zarządu Osiedla Nr1  – 

wyjaśniając, że reprezentuje Przewodniczących Zarządów Osiedli, zwrócił się z prośbą o zwiększenie diet od 1 stycznia 2011 r. dla Przewodniczących za udział w posiedzeniu sesji, przypomniał następnie obowiązujące niegdyś zasady i stawki za ich pracę.

Pan Jan Ćwiek – Radny – 

zapytał, dlaczego jeden Przewodniczący wypowiada się w imieniu wszystkich i wskazał, że słyszał o odmiennych opiniach wyrażanych przez niektórych z Przewodniczących.
Pan Zbigniew Sztuc – Radny – 

przypomniał, że powyższa prośba jest kierowana do rady po raz kolejny i wówczas jako Przewodniczący Rady Miasta  prosił o wyrażenie jej na piśmie i opatrzenie podpisami wszystkich Przewodniczących Zarządów Osiedli.

Pan Bogdan Dymczyk – Radny – 

zgłosił postulat dotyczący zmniejszenia diet dla Radnych i utrzymania ich na jednakowym poziomie dla wszystkich bez względu na obejmowanie poszczególnych stanowisk., które powinny być wystarczającą nobilitacją dla Radnych.
Radni dyskutując w przedstawionych powyżej kwestiach, nie ustosunkowali się do prośby Pana Stanisława Nowickiego, natomiast w kwestii wysokości diet - postanowili pracować nad powyższym na komisjach styczniowych. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

kolejno odpowiedział Radnemu - Janowi Ćwiek - w kwestii naszej nieruchomości w miejscowości Nieporęt i wyjaśnił, że wobec braku zgłoszenia się właścicieli toczy się sprawa sądowa o nabycie spadku, wobec czego regulujemy kwestie podatkowe. Następnie udzielił stosownych wyjaśnień Radnemu Dymczykowi w kwestii odśnieżania chodników przy ul. Żwirki i Wigury i wskazał, że wobec pisma Pana Fieduniewicza trwa analiza prawna stanu rzeczy, zauważył jednak, że wspomniane chodniki zostały odśnieżone. 
Przewodniczący obrad wobec wyczerpania porządku obrad, podziękował wszystkim za przybycie i o godz. 12.00 zamknął posiedzenie Komisji Stałych.

Protokołowała:                                                                           Przewodniczący obrad
/-/ Anna Brus                                                                               /-/ Cezary Kiszkurno
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