      PROTOKÓŁ  Nr XLV/2010

z sesji Rady Miejskiej w Przasnyszu

odbytej w dniu 25 lutego 2010 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego Rady Miejskiej

- Pana mgr Zbigniewa Sztuca
Obecni według załączonej listy obecności.

Sesję rozpoczęto o godz. 1500.

Przewodniczący Rady Miejskiej  –

dokonał otwarcia obrad i powitał Panie i Panów Radnych Rady Miejskiej, Przewodniczącego Rady Powiatu Pana Krzysztofa Bieńkowskiego, Pana Burmistrza, Panią Burmistrz, naczelników Wydziałów, Przewodniczących Zarządów Osiedli, dyrektorów jednostek podległych miastu, przedstawicieli służb mundurowych, przedstawicieli prasy oraz mieszkańców miasta. 

Poinformował, iż w sesji uczestniczy 14 Radnych, stwierdził więc prawomocność obrad. Przedstawił następujący planowany porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przyjęcie porządku dziennego.

3. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 28 stycznia 2010 r. 

4. Podjęcie uchwał w sprawie:

1) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok; 
2) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

3) rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza;

4) przejęcia służebności gruntowej (nieruchomość oznaczona nr ewid. 2199/30);
5) nadania nazwy ulicy (oznaczonej nr ewid. 324/18 i 323/9 biegnącej w kierunku północnym od ul. Tęczowej);

6) nadania nazwy ulicy (oznaczonej nr ewid. 2189/29 biegnącej w kierunku północnym od ul. Łąkowej do ul. Nadrzecznej).

5. Sprawozdanie z działalności Burmistrza między sesjami.

6. Interpelacje i zapytania.

7. Wolne wnioski.

8. Sprawy różne.

Poddał pod głosowanie powyższy porządek obrad sesji.

Rada Miejska jednogłośnie przyjęła planowany porządek dzienny.

P u n k t   3

Przewodniczący Rady Miejskiej – 

wobec braku uwag do treści protokółu  z sesji z dnia 25 stycznia 2010 r., poddał powyższy protokół pod głosowanie.

Radni jednogłośnie  przyjęli powyższy protokół.

P u n k t   4
Podpunkt 1
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

prezentując projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok wyjaśnił, iż w wyniku wprowadzonych zmian zwiększa się dochody i wydatki  budżetowe:
· w zakresie dochodów:
· zwiększa się planowane wpływy z podatku od nieruchomości o kwotę 10.000 zł. do wysokości dochodów zrealizowanych w roku ubiegłym
· zmniejsza się część oświatową subwencji ogólnej o kwotę 83.306 zł, zgodnie 
z informacją Ministra Finansów z dnia 9 lutego 2010 r.,

· wprowadza się dotację  rozwojową w wysokości 22.317,80 zł na realizację projektu, rozpoczętego w 2009 roku, pod nazwą  „Tworzymy własna legendę”;

· w zakresie wydatków:

· zwiększa się plan wydatków majątkowych o kwotę 10.000 zł na realizację zadania inwestycyjnego pod nazwą „Dokumentacje geodezyjne i projektowe budowy, przebudowy i rozbudowy ulic”,
· przenosi się kwotę 10.000 zł z wydatków planowanych na zakup materiałów 
i wyposażenia na uzupełnienie planu na zakup usług remontowych,

· wprowadza się plan wydatków na kontynuację projektu pod nazwą „Tworzymy własna legendę. Program działań promocyjnych na rzecz integracji społecznej osób niepełnosprawnych w Przasnyszu”, 
· przenosi się kwotę 5.000 zł z wydatków planowanych na wyłapywanie bezpańskich psów na uzupełnienie planu wydatków na płoszenie ptaków w parkach miejskich.
Przypomniał, że wszystkie powyższe zmiany zostały szczegółowo omówione podczas posiedzeń poszczególnych Komisji Stałych, nowych korekt nie wprowadzono. Mając powyższe na uwadze, wniósł o przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta z wnioskiem o jej podjęcie. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

wyraził opinię, iż uważa za niewłaściwe przeznaczanie pieniędzy na płoszenie ptaków tylko na osiedlu wojskowym oraz w parku miejskim, ponieważ jego zdaniem należy płoszyć ptactwo w całym mieście, natomiast w przypadku braku środków, zająć się ich likwidacją jedynie w parku miejskim, ponieważ nie można dzielić mieszkańców na gorszych i lepszych. Należy również wziąć pod uwagę szukanie kolejnych miejsc do zagnieżdżenia się przez wypędzone ptaki, które będą szukały innych zadrzewionych obszarów w mieście, czyli usadowią się przed klasztorem bądź przy internacie Zespołu Szkół Zawodowych. Podkreślił, iż nie wydane środki na powyższy cel można przeznaczyć na inne potrzeby, zwłaszcza 
w sytuacji, gdy gmina posiada wiele nieuregulowanych zobowiązań, takich jak np. za przejętą drogę. 
Przewodniczący Rady Miejskiej  –

wobec braku innych uwag i pytań, poprosił Przewodniczących poszczególnych Komisji 
o wyrażenie stanowisk zajętych przez Państwa Radnych podczas posiedzeń Komisji. 
Przewodniczący Cezary Kiszkurno przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok.
Przewodniczący Jarosław Włodarczyk przedstawił pozytywną (niejednogłośnie) opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok.
Przewodnicząca Agnieszka Winiarska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok.
Przewodniczący Rady Miejskiej –
odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok.

Rada Miejska w wyniku głosowania: 13 głosów za, 1 wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej Uchwały: XLV/303/2010

Zwrócił się następnie z prośbą do wszystkich obecnych o wyciszenie rozmów na sali.
Podpunkt 2

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

przedstawiając przedmiotowy projekt uchwały poinformował, iż zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków, taryfy za świadczenie powyższych usług podlegają zatwierdzeniu 
w drodze uchwały podjętej przez radę danej gminy. Miejski Zakład Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej w Przasnyszu złożył wniosek o zatwierdzenie taryf wodociągowo – kanalizacyjnych dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków na terenie gminy miasta Przasnysz w wymaganym przepisami terminie, wniosek dotyczy taryf obowiązujących przez okres jednego roku od 1 kwietnia br. Na podstawie art. 24 ust. 4 ww. ustawy Burmistrz dokonuje weryfikacji zgodności opracowania taryf z obowiązującymi przepisami ustawy, ponadto analizuje koszty pod względem celowości ich ponoszenia. 
W trakcie postępowania sprawdzającego ustalono, że wniosek został opracowany zgodnie 
z zasadami określonymi w przepisach wyżej cytowanej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu 
w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków oraz zgodnie z rozporządzeniem Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie określania taryf, wzoru wniosku 
o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Wyjaśnił, iż koszty ujęte w taryfie zostały ustalone na optymalnie niskim poziomie dla odbiorców usług. a równocześnie na poziomie bezpiecznym dla prowadzenia działalności spółki. Powyższe zostały zaplanowane na podstawie kosztów poniesionych w okresie 12 miesięcy, tj. od 1 grudnia 2008 r. do 30 listopada 2009 r., przychody niezbędne do obliczenia taryf uwzględniają m.in. koszty eksploatacji i utrzymania, opłaty za gospodarkę i korzystanie ze środowiska, podatek od nieruchomości oraz amortyzację. W uzasadnieniu do wniosku MZGKiM zawarł zestawienie cen, kalkulację cen 
i stawek opłat, informacje dotyczące prowadzonej działalności, a także warunki rozliczeń 
z odbiorcami oraz warunki stosowania cen. Kontynuując, przedstawił propozycje wysokości cen: 

· dla grupy I:  dostarczanie wody dla celów bytowych - 2,13 zł/m3 netto, odprowadzenie ścieków komunalnych 3,21 zł/ m3 netto, gdzie cena za dostarczanie wody w stosunku do ostatnio obowiązującej pozostaje bez zmian, natomiast cena za odprowadzanie ścieków wzrasta o 0,22 zł/ m3 netto;
· dla grupy II: dostarczanie wody - 2,23 zł/m3 netto – cena bez zmian w stosunku do roku ubiegłego, odprowadzenie ścieków komunalnych 4,66 zł/m3 netto – wzrost ceny o 0,85 zł/ m3 netto.

Natomiast wypowiadając się w kwestii opłaty abonamentowej ponoszonej za gotowość do odczytu, wskazał iż zarówno w grupie I i II pozostaje ona na niezmienionym poziomie 
w stosunku do roku ubiegłego. 
W związku z omówieniem powyżej przedstawionych zasad oraz wobec udzielenia wyjaśnień na wszelkie wątpliwości zgłaszane przez Państwa Radnych w trakcie obrad Komisji Stałych, wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków z wnioskiem o jej uchwalenie. 
Przewodniczący Rady Miejskiej –
przypomniał, iż podczas posiedzeń Komisji Stałych odbyła się szczegółowa analiza wysokości stawek za zaopatrzenie w wodę oraz odprowadzanie ścieków ze względu na procedury uchwalania powyższych cen, gdzie Rada Miasta podejmuje uchwałę w sprawie zatwierdzenia stawek opłat i podkreślając ogólny wzrost cen na rynku głównie w zakresie energii elektrycznej, czy amortyzacji, wskazał na konieczność minimalnego uwzględnienia kosztów w cenach za wodę i ścieki. Następnie zwracając się do Państwa Radnych, zapytał 
o chęć zabrania głosu w omawianym temacie. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

poinformował, iż szczegółowe zasady określające taryfy za wodę i ścieki są zawarte 
w rozporządzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r., zgodnie z którym przedsiębiorstwo powinno określić rodzaje prowadzonej działalności, a powyższego nasz zakład nie wykonał. Wskazał, iż wg jego wiedzy spółka oprócz zbiorowego zaopatrywania 
w wodę i odprowadzenia ścieków prowadzi również inne rodzaje działalności typu usługi pogrzebowe, dostawy gazu oraz wiele innych, wobec czego zapytał, w jaki sposób Radni mogą ustalić, czy w kosztach za wodę i ścieki nie zostało ukryte dofinansowanie pozostałych działalności. Mając na uwadze, iż szczegółowe koszty nie zostały przedłożone, w związku 
z czym brak jest podstawy do dyskusji, wniósł o nie zatwierdzanie nowych stawek opłat, ponieważ z przedstawionego dokumentu bilansu na lata 2007-2008 wynika, iż przedsiębiorstwo w cytowanym okresie zwiększyło swoje zyski o ponad 30%.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady poinformował, iż powyżej wymienione dokumenty Zakład Gospodarki Komunalnej przedłożył Burmistrzowi, a temat poruszany był przez Pana Radnego w trakcie trwania Komisji Stałych Rady Miasta i wówczas szczegółowo przeanalizowany i wyjaśniony Państwu Radnym, dlatego mając powyższe na uwadze, zaznaczył, iż brak jest zasadności dokonywania ponownej dokładnej analizy tematu w dniu dzisiejszym w trakcie obrad sesji. Kontynuując podkreślił, iż wszystkie warunki określone obowiązującymi przepisami zostały spełnione przez MZGKiM w pełnym zakresie.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

kierując się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady, poinformował, iż podejrzewa, że Pani Prezes spełniła wszystkie wymogi i przedłożyła dokumenty Panu Burmistrzowi, który jednak nie zatwierdza stawek taryfowych, ponieważ leży to w gestii Rady Miejskiej, wobec czego Rada powinna również otrzymać szczegółowe rozliczenia. Wskazał, iż Burmistrz winien dostarczyć dokumenty Radnym, czego nie uczynił, dlatego niemożliwe było sprawdzenie prawidłowości wykonanych obliczeń przez Panią Prezes.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

poinformował, że w uzasadnieniu przedstawionym do uchwały wyraźnie wskazane było, iż Burmistrz nie zatwierdza taryf, a jedynie dokonuje ich weryfikacji, na podstawie której przedstawia Państwu Radnym wnioski do zatwierdzania, które otrzymał również Pan Radny.
Przewodniczący Rady Miejskiej –
zapytał, czy zostanie zakończona licytacja słów na rzecz merytorycznej dyskusji na poziomie i podkreślił, iż nie dopuści do powstania rozgrywek przed końcem kadencji obecnej Rady.

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

wskazał na rażące naruszenie prawa, ponieważ Radni nie otrzymali szczegółowych określeń kosztów umożliwiających dokonanie analizy, natomiast samo wyjaśnienie Burmistrza nie pozwala na podjęcie decyzji w kwestii prawidłowej bądź nieprawidłowej weryfikacji dokonanej przez osobę Burmistrza. Następnie odniósł się do tematu azbestu i dokumentów przedstawianych przez Burmistrza, z których on nie może doczytać się, że decyzja zapadła 
w poprzedniej kadencji władz. Ponownie wskazał, iż obecnie nie może wypowiedzieć się 
w temacie taryf za wodę i ścieki wobec braku szczegółowych dokumentów będących podstawą do wykonania analizy.
Przewodniczący Rady Miejskiej –
odnosząc się do posiedzeń Komisji, zapytał, czy padła prośba ze strony Radnego do Pana Burmistrza bądź do Pani Prezes o dostarczenie wskazywanych dokumentów na dzisiejszą sesję. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

zauważył, że nie byłoby możliwości we wskazanym terminie zapoznać się i dokonać analizy, natomiast Burmistrz informował o posiadaniu dokumentów, z którymi można się zapoznać, co jest niemożliwe do wykonania w przeciągu 10 minut. 
Przewodniczący Rady Miejskiej –
odrzucając powyższe argumenty, przypomniał, iż Komisje odbywały się w poniedziałek, 
a zostały zaplanowane przed miesiącem, materiały przed posiedzeniami Komisji są dostarczane wcześniej i meritum zagadnienia jest omawiane i analizowane w trakcie trwania obrad Komisji.
W tym momencie Pan Radny Jarosław Włodarczyk przekazał Przewodniczącemu Rady załącznik do wcześniej wskazywanego rozporządzenia dotyczący materiałów do analizy. 

Przewodniczący Rady Miejskiej –
wobec braku innych uwag, poprosił Przewodniczących poszczególnych Komisji o prezentację zajętych w przedmiotowej kwestii stanowisk.
Stanowiska Komisji:

Przewodniczący Cezary Kiszkurno poinformował, iż Komisja Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.
Przewodniczący Jarosław Włodarczyk poinformował, iż Komisja Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w wyniku glosowania: 2 głosy za, 2 głosy wstrzymujące się wyraziła pozytywną opinię w przedmiocie przedstawionego projektu uchwały.

Przewodnicząca Agnieszka Winiarska poinformowała, iż Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w wyniku glosowania: 3 głosy za, 1 głos wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

odczytał treść i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

Rada Miejska w wyniku glosowania 10 – za, 1 – przeciw i 3 – glosy wstrzymujące się  podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej uchwały: XLV/304/2010
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

podkreślił, iż ma świadomość niepopularności podjętej decyzji, która jednak należy do obowiązku Rady Miasta. 
Pani Irena Wiśniewska – Radna –

wskazała, iż mieszkańców zadowala decyzja o braku podwyżki w zakresie dostarczania wody i zauważyła, że powyższe może świadczyć o gospodarności zakładu oraz dobrym zarządzaniu, natomiast wypowiadając się w temacie opłat za odprowadzanie ścieków wyraziła zrozumienie dla podwyżki spowodowanej głównie dużymi kosztami związanymi 
z grupą II, jednak wskazała, iż jej zdaniem podwyżka jest zbyt wysoka. Następnie wyjaśniła powody swojego zachowania w trakcie głosowania nad uchwałą i wyjaśniła, że głównym powodem wstrzymania się od podjęcia decyzji jest brak jakiegokolwiek wpływu Radnych na wysokość stawek za wodę i ścieki. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

nawiązując do przedmówczyni, wyraźnie podkreślił, iż zgodnie z przepisami prawa nie przyjęcie przedmiotowej uchwały nie będzie skutkowało brakiem podwyżek, ponieważ taryfy nawet przy braku akceptacji Rady wejdą w życie od 1 kwietnia. 
Podpunkt 3
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

przedstawiając projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza, przypomniał o skardze, która wpłynęła od Anny i Leszka Andrzeja małżonków Radomskich zamieszkałych w Przasnyszu przy ul. Królewieckiej. Wyjaśnił, że zagadnienie podlegało omówieniu i analizie przez Państwa Radnych podczas trwania obrad Komisji styczniowych oraz lutowych, wobec czego została przygotowana odpowiedź w przed-miotowej sprawie. Zapytał o ewentualne kolejne uwagi do zagadnienia, wobec ich braku, poprosił Przewodniczących poszczególnych Komisji o przedstawienie stanowisk w sprawie. 
Przewodniczący Cezary Kiszkurno poinformował, iż Komisja jednomyślnie uznała skargę za bezzasadną.

Przewodniczący Jarosław Włodarczyk przedstawił opinię Komisji o bezzasadności złożonej skargi, podczas gdy osobiście skargę uznaje za zasadną.

Przewodnicząca Agnieszka Winiarska poinformowała, że Komisja jednogłośnie uznała skargę za bezzasadną. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

poinformował, iż chciałby zabrać głos w celu przedstawienia swojej opinii w sprawie.
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

wskazał, iż pytał wcześniej Państwa Radnych o chęć zabrania głosu i nikt nie wyrażał woli zabrania głosu w przedmiotowej sprawie i poprosił o trzymanie się pewnych ustalonych procedur.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

przeprosił za nieporozumienie, ponieważ nie dosłyszał wcześniej pytania Pana Przewodniczącego, a chciałby jednak przedstawić swoją opinię w sprawie. Wobec udzielenia głosu przez Przewodniczącego Rady, poinformował następnie, iż po przeanalizowaniu dokumentów należy stwierdzić, że procedura wezwania Burmistrza do podjęcia negocjacji 
i wypłaty odszkodowania za przejętą drogę została przez skarżącego zachowana. Pan Burmistrz negocjacji nie podjął, pomimo wezwania przez Pana Radomskiego, a stosownie do art. 52 § 3 ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, zainteresowanemu przysługuje skarga. Zauważył, iż w sytuacji niepodjęcia przez Pana Burmistrza negocjacji, kiedy odszkodowanie i tak należy wypłacić, skarga jest zasadna, ponieważ Pan Burmistrz uchyla się od swoich obowiązków. Najlepiej byłoby rozpocząć negocjacje i ustalić wysokość odszkodowania, ponieważ w przeciwnym przypadku wysokość odszkodowania, co podkreślił jest bardzo ważne, ustali Starosta bez naszego udziału. Zgodnie z art. 98 § 3 ustawy 
o gospodarce nieruchomościami wysokość odszkodowania ustala się wg zasad obowiązujących przy wywłaszczeniu nieruchomości, wobec czego i tak musimy zapłacić, 
a jeśli zrobimy to później, to kwota będzie wyższa, ponieważ dojdą odsetki. Dlatego wskazał, iż uważa skargę za zasadną, wobec czego Radni powinni zobowiązać Burmistrza do podjęcia negocjacji w sprawie odszkodowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

wobec braku dalszych uwag, odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza i poprosił o głosowanie w sprawie. 
Pan Bartosz Radomski – mieszkaniec, syn Anny i Leszka Radomskich –
poinformował, iż zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami, chciałby zabrać głos w kwestii skargi i wygłosić w ramach pełnomocnictwa bardzo ważne oświadczenie w sprawie, ponieważ wynika z niego jednoznacznie, iż skarga jest zasadna. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

skierował pytanie do Pana Radcy, czy w tym momencie może zostać udzielony głos zainteresowanemu? 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –
poinformował, że głos może zostać udzielony, choć jest on spóźniony, ponieważ Przewo-dniczący Rady wcześniej informował i zadawał pytanie w kwestii zabrania głosu w sprawie skargi.
Pan Bartosz Radomski – mieszkaniec, syn Anny i Leszka Radomskich –
nie uznając powyższych argumentów, wskazał, iż Przewodniczący kierował pytanie jedynie do Radnych. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –
nie potwierdził powyższego, ponieważ Przewodniczący, jego zdaniem pytał, czy ktoś chce zabrać głos, ale mając na uwadze wcześniejsze ustalenia w kwestii udzielenia głosu, wskazał na możliwość udostępnienia wypowiedzi zainteresowanemu. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

w celu uniknięcia dalszych komplikacji oraz wobec ustaleń dotyczących reprezentowania rodziców przez syna, pozwolił na wniesienie oświadczenia bez wszczynania jakiejkolwiek dyskusji.
Pan Bartosz Radomski – mieszkaniec, syn Anny i Leszka Radomskich –
podziękował za możliwość zabrania głosu i powołując się na art. 32 kpa poinformował, że występuje jako pełnomocnik swoich rodziców. Kontynuując, odczytał przygotowane oświadczenie – dokument stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

odnosząc się do treści zaprezentowanego dokumentu, stwierdził, iż nie było to krótkie oświadczenie, ale bardzo długi wywód prawniczy i wskazał, aby móc odnieść się do jego treści, należałoby zapoznać się ze wszystkimi cytowanymi przepisami oraz wyrokami. Ponownie zapytał o ewentualne uwagi w kwestii omawianego tematu, wobec ich braku kolejny raz odczytał teść uchwały.
Pani Irena Wiśniewska – Radna –

zwróciła się z zapytaniem, czy uzasadnienie dołączone do projektu uchwały zostało skonsultowane z radca prawnym.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –
wyjaśniając powyższą wątpliwość, poinformował, iż jest jego autorem.
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

zapytał Państwa Radnych, czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos w przedmiotowej kwestii, ewentualnie, czy należy ogłosić przerwę na dyskusję. Wobec braku zgłaszania kolejnych pytań, poprosił Przewodniczących poszczególnych Komisji o przedstawienie stanowisk.
Przewodniczący Cezary Kiszkurno poinformował, iż Komisja podtrzymuje poprzednie stanowisko i uznaje jednogłośnie skargę za bezzasadną.

Przewodniczący Jarosław Włodarczyk poinformował, iż 3 członków Komisji uznaje skargę za bezzasadną, zaś osobiście uznaje skargę za zasadną.

Przewodnicząca Agnieszka Winiarska poinformowała, iż nastąpiła zmiana w stanowisku Komisji: 3 głosy za  uznaniem skargi za bezzasadną, 1 głos wstrzymujący się. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Przasnysza.

Rada Miejska w wyniku glosowania 12 – za, 1 – przeciw i 1 – wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej uchwały: XLV/305/2010
Przewodniczący Rady Miejskiej – 
poprosił o chwilową zmianę w prowadzeniu obrad bez ogłaszania przerwy i do dalszego kierowania obradami wyznaczył Wiceprzewodniczącą Rady Miejskiej – Panią Barbarę Długokęcką.
W tym momencie o godz. 15.55 salę obrad opuścił Przewodniczący Rady Miejskiej – Pan Zbigniew Sztuc.

Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

zwracając się do Pani Przewodniczącej oraz Wysokiej Rady i przedstawiając projekt uchwały w sprawie przejęcia służebności gruntowej, przypomniał, iż Wysoka Rada w dniu 17 grudnia 2009 r. podjęła uchwałę w sprawie nabycia nieruchomości gruntowej – działki nr 2199/30 
o powierzchni 266 m2, która przylega do ul. Prostej ze względu na podjętą decyzję o budowie dróg na osiedlu Rzemieślnicza. Przystąpiono kolejno do ustalania stanu faktycznego 
w księgach wieczystych, z których wynikało, że działka obciążona jest służebnością na poczet nieruchomości przylegającej do niej. W związku z powyższym zaistniała konieczność podjęcia dodatkowej uchwały w celu nieodpłatnego przejęcia służebności gruntowej, którą została obciążona rzeczona działka, Wyjaśnił, iż szczegóły powyższego zostały przedstawione podczas obrad poszczególnych Komisji Stałych, wobec czego wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt uchwały w sprawie przejęcia służebności gruntowej.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

zwrócił się z pytaniem, czy miasto przejęło na własność działkę od osób prywatnych.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

poinformował, iż rzeczona działka zgodnie z podjętą uchwałą ma zostać odkupiona od współwłaścicieli za kwotę 10 zł, ale w związku z tym, iż działka jest obciążona służebnością, po negocjacjach przeprowadzonych z właścicielami ustalono, iż służebność zostanie przejęta nieodpłatnie, tak więc cena za nieruchomość pod drogę zrealizowana w najbliższym czasie aktem notarialnym, pozostanie bez zmian w wysokości 10 zł.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

zwracając się do Pana Mecenasa, poprosił o wyjaśnienie kwestii służebności, która jego zdaniem dotyczy jedynie odkupienia nieruchomości od osoby fizycznej, natomiast 
w przypadku przejęcia działki pod drogę, służebność przechodzi z mocy prawa na gminę.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP –
poinformowała, iż rzeczona działka jest własnością osoby prywatnej i jest obciążona służebnością na rzecz działek sąsiednich, w celu jej nabycia  w terminie wcześniejszym odbyły się negocjacje, podczas których ustalono cenę zakupu w wysokości 10 zł. Kolejno został wyznaczony termin aktu notarialnego na nabycie działki przez miasto, który nie doszedł do skutku ze względu na obciążenie działki służebnością gruntową, wobec czego istnieją dwa możliwe do zastosowania rozwiązania Powyższe może nastąpić podczas aktu notarialnego, gdzie właściciele likwidują służebność, ale z przyczyn niezależnych od urzędu do aktu nie stawił się jeden z współwłaścicieli przedmiotowej działki, natomiast drugi jest osobą małoletnią, wobec czego należałoby wypełnić pewne procedury w celu uzyskania upoważnienia z Sądu dla opiekuna osoby małoletniej do reprezentowania jej przed notariuszem, a powyższe formalności są wydłużone w czasie. Natomiast mając na uwadze skrócenie czasu realizacji nabycia nieruchomości, można pozyskać działkę ze służebnością, która ulegnie likwidacji poprzez podjęcie przedmiotowej uchwały.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

ponownie zapytał, w jakim celu należy podejmować powyższą uchwałę i wyrażać zgodę na przejęcie służebności, która z mocy prawa zostaje wykreślona. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –
wyraził zrozumienie dla istnienia wątpliwości w kwestii podejmowania niektórych uchwał, jednak zauważył, iż kwestionowanie ich podczas sesji, czyli w momencie braku posiadania 
i możliwości oparcia się przez jego osobę o dokumenty źródłowe, powyższe odbywa się raczej niewczasie. Następnie odniósł się w temacie zasad i wyjaśnił, że w sytuacji, gdy nieruchomość obciążona jest służebnością, dochodzi do nabycia nieruchomości łącznie ze służebnością, która zostaje zlikwidowana różnymi metodami (tu odniósł się do wypowiedzi Pani Elżbiety Kisiel) w momencie jej nabycia po dokonaniu aktu notarialnego.
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

nawiązując do przedmówcy, zauważył, iż powyższe działanie Rady jest zbędną formalnością, ponieważ służebność zostanie zdjęta w momencie podpisania aktu notarialnego. 
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –
podkreślił, iż nie ma możliwości przystąpienia do aktu notarialnego, jeśli uchwała nie zostanie podjęta, ponieważ miasto nie jest osobą fizyczną, która podejmuje indywidualne decyzje, w zaistniałych sytuacjach musi zostać wyrażona wola i ewentualna akceptacja Rady Miejskiej w postaci uchwały.
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej – 

poprosiła o wyrażenie stanowisk przez poszczególne Komisje.
Przewodniczący Cezary Kiszkurno przedstawił jednogłośnie pozytywną opinię Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w sprawie przejęcia służebności gruntowej rzeczonej nieruchomości.
Przewodniczący Jarosław Włodarczyk przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w sprawie przejęcia służebności gruntowej rzeczonej nieruchomości.
Przewodnicząca Agnieszka Winiarska przedstawiła pozytywną opinię Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w sprawie przejęcia służebności gruntowej rzeczonej nieruchomości.
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej – 

odczytała projekt uchwały i poddała pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· przejęcia służebności gruntowej (nieruchomość oznaczona nr ewid. 2199/30).

Rada Miejska w wyniku glosowania 12 – za i 1 – wstrzymujący się podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej uchwały: XLV/306/2010
Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

prezentując projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy poinformował, iż rzeczone działki zostały wydzielone na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego pn. „Waliszewo” pod drogę  oznaczoną symbolem 10 KDL. Działki są własnością gminy miasta Przasnysz. W dniu 8 lutego do urzędu wpłynął wniosek mieszkańca – właściciela działki nr 323/8 z prośbą o nadanie nazwy nowej ulicy – Królowej Jadwigi, w dniu 10 lutego zostało wystosowane pismo do Przewodniczącego Zarządu nr 5 z prośbą o ustosunkowanie się do złożonej przez wnioskodawcę propozycji. Powyższa została zaakceptowana przez Zarząd, 
o czym poinformował jego Przewodniczący - Pan Zbigniew Dąbrowski. Przypominając, iż szczegóły tematu zostały przedstawione na posiedzeniach Komisji Stałych, wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt przedmiotowej uchwały z wnioskiem o jej uchwalenie. 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej – 

wobec braku pytań w przedstawionym powyżej temacie, poprosiła o wyrażenie stanowisk przez poszczególnych Przewodniczących Komisji Stałych.
Przewodniczący Cezary Kiszkurno przedstawił pozytywną opinię dotyczącą powyższego projektu uchwały. 

Przewodniczący Jarosław Włodarczyk przedstawił pozytywną opinię dotyczącą przedmiotowego projektu uchwały. 

Przewodnicząca Agnieszka Winiarska przedstawiła pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej – 

odczytała projekt uchwały i poddała pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· nadania nazwy ulicy („Królowej Jadwigi”).

W tym momencie o godz. 16.07 do obradujących powrócił Przewodniczący Rady Miejskiej – Pan Zbigniew Sztuc. 

Rada Miejska jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej uchwały: XLV/307/2010
Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

odnosząc się do przedmiotowego projektu uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy, poinformował, iż ulicę będzie stanowić działka nr 2189/29, która zostanie nabyta przez miasto w zamian za odstąpienie od naliczenia opłaty adiacenckiej z tytuły wzrostu wartości nieruchomości w wyniku podziału. Właściciel ww. działki wyraził zgodę na nadanie nazwy tej drodze. W dniu 1 lutego do urzędu wpłynął wniosek współwłaścicieli działki nr 2189/6 
z prośbą o nadanie nazwy nowej ulicy. Propozycja nazwy ulicy „Wiosenna” została wybrana przez Zarząd Osiedla nr 1, o czym poinformował Przewodniczący – Pan Stanisław Nowicki. Mając na uwadze, iż szczegóły zagadnienia zostały przedstawione na posiedzeniach Komisji Stałych, wniósł pod obrady Wysokiej Rady projekt przedmiotowej uchwały z wnioskiem o jej uchwalenie. 
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej – 

wobec braku uwag do przedstawionego tematu, poprosiła o wyrażenie stanowisk przez poszczególnych Przewodniczących Komisji Stałych.
Przewodniczący Cezary Kiszkurno przedstawił jednogłośnie pozytywną opinię Komisji 
w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Przewodniczący Jarosław Włodarczyk przedstawił jednogłośnie pozytywną opinię Komisji 
w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Przewodnicząca Agnieszka Winiarska poinformowała, iż Komisja w wyniku głosowania: 3 głosy za, 1 wstrzymujący się wyraziła pozytywną opinię w sprawie powyższego projektu uchwały. 

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej – 

odczytała projekt uchwały i poddała pod głosowanie uchwałę w sprawie:

· nadania nazwy ulicy („Wiosenna”).

Rada Miejska jednogłośnie podjęła powyższą uchwałę.

· Numer podjętej uchwały: XLV/308/2010
W tym momencie Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej ogłosiła 5-minutowa przerwę.
Po przerwie o godz.16.25 Przewodniczący Rady Miejskiej wznowił obrady:
Punkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

przedstawił sprawozdanie Burmistrza z działalności między sesjami Rady Miejskiej za okres od 29.01.2010 r. do 24.02.2010 r. (dokument stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Prezentując bieżące sprawy w mieście, odniósł się szczegółowo do poszczególnych tematów przedstawionych w powyższym dokumencie:

· Zadania z zakresu gospodarki mieszkaniowej – informując o odbywających się zebraniach Wspólnot Mieszkaniowych, podkreślił, iż mieszkańcy nie wnosili zasadniczych uwag 
w stosunku do Burmistrza, czy MZGKiM w kwestii zarządzania ich Wspólnotami.
· Sprawy różne dotyczące realizacji zadań z zakresu gospodarki komunalnej w temacie modernizacji oświetlenia ulicznego – odniósł się do jednego z artykułów w dzisiejszym wydaniu Nowego Tygodnika Przasnyskiego, który komentując obecne działania miasta umieścił cytat jednej z osób, która wskazała, że: „nie pójdzie na dobre Burmistrzowi zdejmowanie oświetlania przy garażach”. Poinformował, że temat dotyczy prywatnych garaży i zwracając się do zainteresowanych, podkreślił, iż nawet w ostatnim tygodniu swojej działalności przed wyborami, będzie podejmował decyzje niepopularne, ale skuteczne i dobre dla miasta, a nie dla prywatnych osób, które np. przez wiele lat miały za darmo oświetlane garaże. Podkreślił, iż miasta nie stać obecnie na wydawanie pieniędzy na oświetlanie prywatnych posesji.
· Realizacja zadań z zakresu rozwoju i promocji miasta – poinformował o nowo uruchamianej stronie internetowej urzędu, której nowością jest forum dyskusyjne, gdzie będzie możliwość wypowiedzenia się przez mieszkańców, a ich opinie nie będą poddawane cenzurze ze strony administratora, natomiast jednoznacznie oświadczył, iż treści niezgodne z obowiązującym Regulaminem będą usuwane. 
· Inwestycje miejskie – wykonanie dokumentacji – nawiązując do dokumentacji projektowej osiedla „Błonie”, przypomniał, iż zgodnie z decyzją Rady Miejskiej realizacja budowy dróg na ww. osiedlu  jest przewidziana na rok 2011, natomiast kolejno wymienione drogi zostaną wykonane w latach 2010-2011. Wskazując na rozbudowę ul. Sadowej, wyraził nadzieję na zakończenie powyższego zadania w tym roku ze względu na możliwość zastosowania specustawy i przypomniał, iż dwa etapy budowy zostały zrealizowane podczas poprzednich kadencji władz. Omawiając temat dokumentacji projektowych z zakresu budowy boisk przy ośrodku sportu oraz szkole nr 2 przypomniał, iż powyższe dotyczy boisk wielofunkcyjnych, które planowane były do realizacji 
w ubiegłym roku, na powyższe zadanie złożyliśmy dokumenty o pozyskanie dofinansowania zewnętrznego.
· Realizacja zadań przez Urząd Stanu Cywilnego – podał dane dotyczące liczby osób zameldowanych w Przasnyszu na dzień 31.12.2009 r.: 17.776 osób, w tym 17.336 osób ze stałym meldunkiem. 
· Wyjaśniając aktualny temat zagrożenia powodziowego, poinformował o posiedzeniu Miejskiego Zespołu Zarządzania Kryzysowego oceniającego obecny stan zagrożenia 
i sposobów ograniczenia skutków powodziowych, poinformował o niewielkim podniesieniu poziomu widy w granicach 5 cm, który obecnie nie powoduje wprowadzenia stanu alarmowego. 

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

odnosząc się do nowej strony internetowej urzędu, zwrócił się z prośbą o powiększenie linku BIP-u.
Punkt 6
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

przypomniał, iż podczas ostatniej sesji odbywającej się w miesiącu styczniu została złożona interpelacja Pana Radnego Jarosława Włodarczyka, w związku z czym na dzisiejsze posiedzenie została przygotowana odpowiedź, z którą chce zapoznać wszystkich obecnych. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

informując, iż w trakcie przerwy dowiedział się o bardzo obszernej i długiej odpowiedzi na złożoną przez siebie interpelację, wskazał, iż nie jest konieczne względem jego osoby odczytywanie przygotowanego pisma zwłaszcza w sytuacji niemożności bezpośredniego odniesienia się do tematu, co uczyni po zapoznaniu się z całością dokumentacji na kolejnym spotkaniu. Dlatego ponownie poinformował, iż nie wnosi o odczytanie odpowiedzi. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

informując, iż chce przekazać jeden egzemplarz zainteresowanemu, przystąpił od odczytania odpowiedzi na interpelację (dokument stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Na zakończenie odniósł się osobiście do tematu azbestu i jego składowania i wyrażając się jako zwykły mieszkaniec, przedstawił opinię, że również wolałby, aby takie składowisko znajdowało się jak najdalej od jego miejsca zamieszkania, jednak podkreślił, że decyzja 
w sprawie lokalizacji powyższego powinna odbywać się w poszanowaniu drugiego człowieka z rozpatrywaniem i widzeniem zagadnienia w sposób kompleksowy, dlatego zadał pytanie, co zrobimy ze swoimi śmieciami w momencie zamknięcia wysypiska w Oględzie. Przypomniał następnie o szkodliwości azbestu, z którą obecnie najbardziej mamy do czynienia podczas jego zdejmowania oraz składowania przy naszych budynkach mieszkalnych, ze względu na brak miejsca jego fachowego przechowywania, przypomniał również o odbywających się nieświadomych zabawach i kruszeniu eternitu przez dzieci z ul. Szpitalnej w trakcie usuwania materiału z dachu budynku. Zaproponował kolejno sprawdzenie i przeliczenie ilości materiału, który genialny na ówczesne czasy został maksymalnie wykorzystany jako pokrycia dachowe, również na dachach budynków na terenie całego naszego Powiatu. Odnosząc się ponadto do ogólnej sytuacji naszego kraju, wskazał, iż mimo braku elektrowni atomowych, nie jesteśmy pozbawieni ich oddziaływania z krajów sąsiedzkich, dlatego jednoznacznie podkreślił, że jest zwolennikiem odpowiedniego zabezpieczenia i ponownie zaznaczył, iż Pani Wójt Gminy Przasnysz przed wydaniem zgody na realizację przedsięwzięcia, będzie prowadzić postępowanie w sprawie uszczelnienia i zabezpieczenia terenów, aby inwestycja służyła i była dobrodziejstwem dla ludzi, a nie szkodziła i zagrażała społeczeństwu. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

zwracając się do Pana Przewodniczącego, poinformował, iż nie jest usatysfakcjonowany 
z odpowiedzi, ponieważ już na samym początku podła nieprawda i odnosząc się do stwierdzenia, że decyzje zapadły w trakcie poprzedniej kadencji, wyjaśnił, iż brak jest jakichkolwiek dokumentów,  z których wynika, aby w poprzedniej kadencji zapadły rzeczone decyzje. Odnosząc się do zagadnienia opracowania koncepcji przez Szkołę Wyższą w latach 2004-2005, potwierdził powyższe i wskazując na stwierdzenie dotyczące akceptacji powyższego dokumentu przez Pana Burmistrza Lendziona, zapytał jaką moc decyzyjną posiadał ówczesny Burmistrz, że samodzielnie przyjął cytowane opracowanie i zaznaczył, iż powyższego mogli dokonać jedynie Radni poprzez podjęcie uchwały. Kolejno nawiązując do wypowiedzi byłego Zastępcy Burmistrza z marca 2005 r. o planach składowiska eternitu, potwierdził te słowa, zaznaczając jednak, iż Radni powyższego nie zaakceptowali, ponieważ głosowali przeciwko. Ponadto wskazał, iż Radni nie mogli odrzucić czegoś, co nigdy nie zostało przez Radę przyjęte i poinformował, że takich bzdur nie należy pisać, ponieważ przykro ich słuchać. Natomiast wypowiadając się w kwestii uchwały z czerwca 2005 r. wskazał na konieczność zapoznania się z uzasadnieniem do dokumentu, w którym napisano: „samorządy podejmą działania zmierzające do opracowania i wdrożenia kompleksowego zintegrowanego systemu gospodarki odpadami”, wobec czego zapytał, po co w czerwcu podejmować uchwałę w sprawie czegoś, co miałoby już obowiązywać i wskazał, że 
w przypadku zamiaru podjęcia proponowanych rozwiązań z marca, stanowiłyby one załącznik do uchwały podjętej w czerwcu i poinformował, że opracowanie nie mogło zostać dołączone do uchwały, ponieważ poszło ono do kosza. Wobec pytania Burmistrza, czy Radny wyrzucił do kosza 16.000 zł i dlaczego Burmistrz Lendzion nie został przez niego rozliczony z wyrzucenia powyższej kwoty, potwierdził, iż wyrzucili pieniądze do kosza. 
Na zakończenie ponownie podkreślił, że jest nieusatysfakcjonowany z odpowiedzi, ponieważ z żadnych dokumentów nie wynika, że decyzje zapadły w poprzedniej kadencji. 
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

poinformował, iż chyli czoła przed poprzednią Radą oraz Burmistrzem Lendzionem za podjęcie przez nich działań dotyczących problemu składowania materiałów bezpiecznych oraz niebezpiecznych, które powinny zniknąć z terenu miasta. Odciął się jednoznacznie od jakiekolwiek stwierdzenia, że działalność poprzednich władz była szkodliwa dla miasta 
i podkreślił, iż na uznanie zasługuje inicjatywa ówczesnych władz dotycząca podjęcia tematu składowania odpadów z miasta. 
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

zabierając głos w dyskusji, poinformowała, że jest jedyną osobą z obecnego grona, która uczestniczyła w spotkaniach dotyczących omawianych spraw i podejmowanych wówczas decyzji. Wskazała, że czasami również brała w nich udział razem z Burmistrzem Miasta, jego Zastępcą, Naczelnikiem Wydz. GKiH, również obecna na Sesji - Pani Prezes Strześniewska. Obecność  samorządowców na spotkaniach w Ciechanowie znajduje odzwierciedlenie na podpisywanych listach obecności. Przypominając o spotkaniach samorządowców organizowanych  na zaproszenie Prezydenta Ciechanowa, podkreśliła, że nie ma wiedzy czy informacje o nich relacjonowane były na posiedzeniach komisji i poruszane na sesjach Rady Miejskiej. Ponieważ w tym temacie pojawiło się w mediach wiele nieprawdziwych informacji autorstwa Radnego J.Włodarczyka  stwierdziła,  że właściwym do rozstrzygania takich spraw powinien być sąd. Podkreśliła, że Radny Włodarczyk może podać jej osobę do sądu, w przypadku stwierdzenia, że podaje czy poświadcza kłamstwo. Przypomniała, że podczas poprzedniej kadencji Pan Radny krytykował totalnie miasto w kwestii braku działań dążących do pozyskiwania pieniędzy unijnych. Wskazała, że ówczesny wysiłek miasta, które 
w porozumieniu z innymi gminami już w 2004 r. podjęło starania w celu rozwiązania wspólnego problemu gospodarki  odpadami, należy ocenić pozytywnie. Służyć temu miał celowy komunalny związek gmin. Burmistrzowie miast deklarujących akces do Związku oraz Prezydent Ciechanowa - przy uczestnictwie i głosowaniu pozostałych mniejszych gmin – podjęli wspólną decyzję o opracowaniu i sfinansowaniu koncepcji gospodarki odpadami na terenie gmin tworzących Związek. Rejestracja Związku przedłużała się w wyniku różnych proceduralnych przyczyn. Burmistrz Pułtuska,  na spotkaniu w lutym 2006 r. wskazując na możliwą długotrwałą procedurę rejestracji Związku, zwrócił uwagę na to, że może zabraknąć czasu na przygotowanie projektu i wniosku o dofinansowanie. W sprawie powyższego wszyscy obecni na sali przedstawiciele samorządów, w tym przedstawiciele miasta Przasnysz, w głosowaniu poprzez podniesienie ręki, podjęli decyzję o równoległym prowadzeniu procedury administracyjnej związanej z zarejestrowaniem Związku oraz jednoczesnym opracowywaniu dokumentacji i koncepcji ogromnego przedsięwzięcia. Obecni na spotkaniu upoważnili Prezydenta Ciechanowa do koordynacji prac związanych z przygotowaniem dokumentacji i wniosku o dofinansowanie. Przypomniała również o dyskusji samorządowców dotyczącej przygotowania studium wykonalności projektu. Koszt opracowania tego studium oszacowano na  200.000 zł. Burmistrza Pułtuska zaproponował, aby studium sfinansowały  samorządy miast, ze względu na największą liczbę mieszkańców i większe problemy związane z zagospodarowaniem odpadów. Pomysł ten jednak nie został zrealizowany. Gdyby podjęto decyzję o opracowywaniu studium,  Rada Miasta poprzedniej kadencji musiałaby wyrazić zgodę na wydanie kwoty ok. 50.000 zł i może wtedy odbyłby się  merytoryczna dyskusja na temat „koncepcji”. Koncepcja została opracowana w poprzedniej kadencji, a studium wykonalności opracowywane jest aktualnie. Dlatego odnosząc się do powtarzających się wypowiedzi Pana Radnego, że koncepcja „poszła do kosza” podkreśliła, iż nie jest to prawdą. Dokument fizycznie istnieje, miasto Przasnysz w osobie Burmistrza Lendziona go zaakceptowało, opłaciło faktury za jego opracowanie, dlatego stał się  podstawą do napisania projektu. Kontynuując, wyraziła  pozytywną ocenę w kwestii podejmowanych działań przez poprzedników. Stwierdzenie Pana Radnego, że  działania powinny być rozpoczęte dopiero po rejestracji Związku i otrzymaniu przez niego osobowości prawnej, nie jest rozsądne. Rejestracja nastąpiła dopiero w roku 2009, a to oznacza, że minęłyby kolejne długie lata na organizowanie się i opracowywanie koncepcji. To wydłużyłoby  znacznie oczekiwanie na rozwiązanie odpadowego problemu i uniemożliwiłoby pozyskanie unijnego dofinansowania. Mając powyższe na uwadze, podkreśliła, że nie jest prawdziwa wcześniejsza wypowiedź Radnego, a on sam nie jest osobą wiarygodną. Publicznie głosił, iż nie wiedział o zagadnieniu, podczas gdy głosując podejmował decyzje w tej sprawie. Przypomniała Panu Radnemu podobne fakty, związane z dyskusją na posiedzeniach Komisji nad Strategią. 
W dokumencie, nad którym radni dyskutowali był zapis o budowie składowiska azbestu w Oględzie. Sama wprowadziła ten zapis ze względu na  przekonanie o podjętych przez miasto w poprzedniej kadencji decyzjach. Wynikało to nie tylko z uczestnictwa przedstawicieli Przasnysza w spotkaniach  tworzącego się Związku, ale też dokumentów znajdujących się w zasobach Urzędu Miasta i faktu, że projekt w grudniu 2006 roku znalazł się na liście projektów z przyznanym dofinansowaniem unijnym. Strategię, w  formie uchwały, przyjęła Rada Miejska obecnej kadencji. W związku tym z Radny, głosując za przyjęciem uchwały, miał wiedzę o wszystkich faktach już w grudniu 2007r. Przypomniała, że Radny krytykował ów dokument, jednak nie w zakresie budowy składowiska azbestu. Nie wiadomo czy nie przeczytał Strategii, czy nie zrozumiał jej zapisów. Po uchwaleniu przez Radę Miasta Strategii kolejnym i naturalnym etapem było  wpisanie składowiska do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Aby nie było wątpliwości przy tym zadaniu inwestycyjnym wprowadzony został zapis „projekt z listy projektów kluczowych”. Przypomniała, że Pan Radny dyskutował przy okazji WPI na różne tematy, nie poruszał jednak przedmiotowego zagadnienia. Nawiązała także do dyskusji odbywającej się w kwietniu 2009 r. podczas analizy  programu usuwania azbestu z terenu miasta. Pan Radny Włodarczyk wypowiadał się wtedy w kwestii braku badań potwierdzających większą szkodliwość pyłu azbestowego w porównaniu z pyłem cementowym, natomiast w żaden sposób nie odniósł się do wymienianego tematu kwatery azbestowej w Oględzie. Powyższe potwierdził Radny Pan Jarosław Włodarczyk, podkreślając jednak, iż pył z obydwu materiałów jest niebezpieczny dla zdrowia. Kontynuując, zauważyła, że taka nie merytoryczna dyskusja na temat azbestu jest w tym momencie bardziej szkodliwa niż sam azbest. Samorząd jest odpowiedzialny za edukację ekologiczną, a tego typu dyskusje prowadzone na posiedzeniach Rady Miejskiej nie rozwiązują problemu i są wręcz szkodliwe.  Nawiązując do artykułów prasowych w sprawie, zauważyła, iż po latach wprowadzenia ustawy o gospodarce odpadami, zagadnienia związane z gospodarką odpadami  powinny być „oczywistą oczywistością”. Jednak nie są niestety takimi dla niektórych osób. Trzeba sobie uświadomić, że za stan środowiska również każdy z nas, indywidualnie  ponosi odpowiedzialność. Natomiast na poziomie Rady Miejskiej ponosimy odpowiedzialność za podejmowanie ważnych decyzji dla dobra wszystkich mieszkańców. W Przasnyszu w 2010 r. dzięki pozyskanej przez miasto dotacji zostanie bezpiecznie i nieodpłatnie dla naszych  mieszkańców zebrana część azbestu leżąca  dachach. 
I to nie są „dywagacje” i dyskusje tylko faktyczne działanie na rzecz ochrony środowiska. Wskazała, że dbanie o środowisko i mądra dyskusja na temat jego ochrony dotyczy także gazet. Poinformowała następnie o działaniach podejmowanych w tej sprawie przez mieszkańców nawet odległych miejscowości, które nie wiadomo dlaczego, a być może za namową niektórych zainteresowanych, zgłaszają protesty. Stwierdziła, że wkrótce mogą też zacząć protestować inne województwa nie zgadzające się ze składowiskiem w Oględzie. Każda gmina ma przecież swojego gospodarza. Wszyscy protestujący należą do jednego Celowego Związku. Może trzeba się przyjrzeć jak inne gminy rozwiązują swoje problemy 
z usuwaniem azbestu, ile z nich ma uchwalone plany jego usuwania, ile gmin pozyskało dotację na jego usuwanie. Na zakończenie potwierdziła swoje początkowe słowa, iż poprzednia kadencji zadecydowała o wszystkim i był to dobry kierunek, który podjęło miasto Przasnysz we współpracy z wieloma gminami. Kierując się do Pana Radnego, zapytała o jego własny pomysł na rozwiązanie problemu. Do tej pory działania Pana radnego ograniczają się do totalnej krytyki wszystkiego, czym zajmuje się Urząd Miasta obecnej kadencji. Poprosiła o skierowanie do społeczeństwa jakich propozycji rozwiązania problemu z odpadami. Najlepiej niech Pan Radny od razu  zweryfikuje te  swoje pomysły z obowiązującymi przepisami prawa oraz możliwościami pozyskania na te pomysły dofinansowania. Kończąc podkreśliła, iż podstawą przyzwoitych ludzkich zachowań jest odpowiedzialność za własne słowa, te standardy przyzwoitości powinny przestrzegane przez funkcjonariuszy publicznych.. 
Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

poinformował, iż nadal nie wie, skąd twierdzenie Pani Burmistrz, że w trakcie poprzedniej kadencji władzy zapadły decyzje, ponieważ Rada nie podjęła powyższych. Wskazał, iż 
w sprawach różnych ustosunkuje się do wypowiedzi Pana Burmistrza ze styczniowej sesji. Ponownie poprosił o konkretnie wskazanie, kiedy Rada podjęła opracowanie, które powinno zostać zatwierdzone uchwałą, zapytał następnie, o czym toczą się rozmowy i wskazał na kwestię akceptacji dokumentu przez poprzedniego Burmistrza oraz zapłacenia przez niego za powyższe, z czym nie zgadzała się Rada. Nie zgodził się absolutnie ze słowami Pani Burmistrz i zapytał, jak w mieście mogła obowiązywać strategia, którą opracowała jakaś szkoła z Ciechanowa. Kolejno wskazując na młodego i zdolnego prawnika, który jest obecny na sali, poprosił o skierowanie do niego pytania w temacie możliwości obowiązywania przed Radą dokumentu przygotowanego przez szkołę.
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

wskazał, że jako Przewodniczący przyjął do wiadomości niezadowolenie Pana Radnego 
i reasumując, stwierdził, iż czas zakończyć niekonstruktywną dyskusję, wobec powyższego wyraził prośbę o wskazanie bezpiecznych miejsc, do których należy wywozić różne odpady oraz leżący w okolicy jego zamieszkania eternit, tak aby nie przyczynić się do powstania sytuacji, która miała miejsce na Sycylii. Na zakończenie poinformował, że sprawa eternitu zostaje zamknięta. 
Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

poinformował, iż z uwagą wysłuchał wystąpienia kolegi Radnego Włodarczyka oraz zapoznał się ze stanowiskiem Pana Burmistrza wraz z analizą dostarczonych dokumentów i stwierdził, iż czuje się współwinny sytuacji dociekania prawdy. Wyraził opinię, iż sprawa nie została rozstrzygnięta na korzyść Radnego i nie przybliża nas do merytorycznych rozstrzygnięć w kwestii składowiska azbestu, które musi się dokonać ze względu na potrzebę czasu. Zauważył następnie, że jeśli poprzednia kadencja, w której uczestniczył, popełniła jakieś błędy, to obecna ma prawo je naprawić, czy ewentualnie skorygować i wskazał, że należy iść do przodu, a cała dyskusja i udowodnianie sobie przez zwaśnione strony, kto ma rację, nie przybliża nikogo do niczego. Zwłaszcza w obecnej sytuacji przed dokonaniem się wielu poważnych inwestycji do realizacji jeszcze przed upływem kadencji obecnych władz, należy skupić się nad zadaniami, a nie roztrząsać jedną sprawę, która według jego osoby została już przesądzona. Mając powyższe na uwadze, podkreślił, że wypowiadając się w danym temacie, należy posiadać pewne realne propozycje dostosowane do rzeczywistości i wskazał na wypracowane już rozwiązania, które wg jego osoby są możliwe do zaakceptowania, wobec czego powinno się temat wygładzić, uspokoić emocje i zakończyć, ponieważ jałowe dyskusje powodują cofanie się, czy wręcz doprowadzą do podziałów, co z punktu widzenia Rady nie będzie korzystne dla dobra mieszkańców. Poprosił więc obydwie strony o umiar w przekonywaniu się i przypomniał, że również był uczestnikiem dokonywanych głosowań i wyraził opinię, że prawda nie leży zgodnie z przysłowiem po środku, tylko jest, bądź jej nie ma. Wobec tego poinformował, że podejmowano wówczas decyzje, które zostały przedstawione przez Pana Przewodniczącego w odpowiedzi na interpelację oraz zawarte w dokumentach prezentowanych przez Pana Burmistrza.
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

podziękował przedmówcy za wystąpienie zwłaszcza, że dotyczyło ono poruszania trudnych problemów, następnie kierując słowa do Pana Radnego Włodarczyka, wskazał, że Radny jest inicjatorem wielu przemyślanych propozycji i ceni jego pracę na rzecz Rady, ale zapytał, czy nie należałoby czasem posłuchać większości Radnych. Ponownie podkreślił dobrą działalność poprzednich władz z Burmistrzem Lendzionem na czele i przypomniał o podjętej kontynuacji ich pracy oraz zasadzie przyświecającej obecnej Radzie i Burmistrzowi, że nie będzie rozliczania poprzedników, tylko doskonalenie funkcjonowania. Wskazując za Radnym Borowiczem stwierdził, że człowiek nie jest doskonały, ale zawsze powinien dążyć do poprawy. Na zakończenie podkreślił, iż obecnym celem tej Rady powinno być zakończenie kadencji w jak najlepszym stylu. 
Punkt 7

Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

zwracając się do Pana Przewodniczącego, Wysokiej Rady oraz Pana Burmistrza, w pierwszej kolejności przeprosił, że sprawę, którą będzie chciał za chwilę przedstawić, nie zaprezentował podczas posiedzenia Komisji. Następnie wypowiadając się w imieniu mieszkańców oraz niektórych kolegów Radnych, zwrócił się z prośbą do Pana Burmistrza o uporządkowanie terenu parkingu znajdującego się przy stadionie miejskim przy ul. Makowskiej na przeciw sklepu Lidl. Zwrócił uwagę na stojące codziennie we wskazanym miejscu TIR-y oraz podjeżdżające na plac samochody osobowe, przy których, wg jego przypuszczeń, odbywa się  spożywanie alkoholu itp., słychać bardzo głośną muzykę oraz hałaśliwe dyskusje. Wobec czego zgłosił propozycję zamontowania na terenie parkingu słupa oświetleniowego oraz konieczność uporządkowania parkowania wielkich ciężarówek z mlekiem, które przyjeżdżają do proszkowni poprzez sprzedaż bądź wydzierżawienie placu parkingowego, z czego można by pozyskać jakieś nawet nieduże pieniądze, które zostałyby wykorzystane chociażby na zakup łyżew wspominanych podczas posiedzenia Komisji. Ponownie poprosił o interwencję w przedstawionej sprawie. 
Punkt 8

Pan Jarosław Włodarczyk – Radny –

zwracając się do Pana Przewodniczącego oraz Wysokiej Rady zaprezentował swoje stanowisko w sprawie wypowiedzi Pana Burmistrza, dotyczącej Zintegrowanego Systemu gospodarki Odpadami dla Regionu Ciechanowskiego, które zostało zaprezentowane podczas sesji w dniu 28.01.2010 r. (wypowiedź Radnego stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Na zakończenie, wskazując, iż stanowisko Burmistrza zostało umieszczone na stronie internetowej Miasta Przasnysza, zwrócił się z prośbą o zamieszczenie obok również jego wystąpienia.
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

zwracając się do koleżanek i kolegów Radnych oraz do wszystkich obecnych Państwa poinformował, że jeżeli sytuacja powtórzy się i po raz kolejny usłyszy podobne wystąpienie, to na znak protestu opuści salę, ponieważ ma dosyć słuchania obszernych wypowiedzi 
wyrażających własne żale. Zapytał o logiczne myślenie w stwierdzeniu, że w przypadku zwożenia do nas azbestu z terenu ponad 20 gmin powyższe jest nie do przyjęcia oraz niedopuszczalne, natomiast nie zgłasza się sprzeciwu na składowanie i wywożenie śmieci 
i innych wszystkich odpadów do innej części województwa, w czym nie widzi się nic złego. Wskazał, iż powyższe jest jedynie szukaniem argumentów i haków.
Przewodniczący Rady Miejskiej – 

ponownie ogłosił, iż zamyka temat azbestu i zwrócił się z zapytaniem o dalsze wystąpienia 
w punkcie sprawy różne.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wobec wycofania się z możliwości zabrania głosu przez Pana Stanisława Nowickiego, zaprosił Przewodniczącego ZO nr 1 do osobistego spotkania i przedstawienia bieżących tematów.
Pan Bartosz Radomski – mieszkaniec, syn Anny i Leszka Radomskich –
powracając do sprawy skargi i potwierdzając, iż wcześniejsza wypowiedź przeprowadzona była w prawniczym tonie, zauważył, iż najważniejszy jest stan faktyczny i wyrażając się 
w imieniu rodziców poinformował, że rodzina czeka na zabranie głosu przez Burmistrza Miasta, rodzice oczekują negocjacji i są do nich gotowi. Wyraził opinię, iż Burmistrz w tym momencie i w obecnym gronie może przyznać, iż przystąpi do negocjacji w najbliższym czasie. Dlatego ponownie wskazał na istotną rolę stanowiska Burmistrza i poprosił o zabranie głosu w rzeczonej sprawie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że Burmistrz przystąpi do negocjacji w terminie zasadnym dla miasta i zwrócił uwagę, że obecnie negocjacje podejmowane są jedynie w sytuacjach, gdy drogi, które przeszły na własność gminy miasta Przasnysz są planowane przez Radę Miasta do budowy oraz rozbudowy bądź przy drodze budują się mieszkańcy. Poinformował ponadto, iż miasto jest w posiadaniu ok. 4 ha obszaru do wykupienia pod drogi, gdzie odszkodowania do wypłacenia kształtują się na poziomie ponad 1.200.000 zł, dlatego wyrażając zastanowienie 
w kwestii zasadności wypłaty, wskazał, iż Burmistrz przystąpi do negocjacji. 
Pan Bartosz Radomski – mieszkaniec, syn Anny i Leszka Radomskich –
w odpowiedzi na powyższe, poinformował, że w swoim oświadczeniu udowodnił, iż stanowisko Burmistrza nie jest zgodne z prawem i naraża urząd na znacznie poważniejsze koszty ze względu na możliwość uzyskania ich na drodze cywilno – prawnej. 
Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

wypowiadając się w imieniu obecnych mieszkańców, poinformował, iż w sytuacji podjęcia decyzji przez Pana Burmistrza w sprawie wykupywania ziemi bez uzasadnienia i logicznego umotywowania powyższego, a wręcz wobec braku potrzeby jej wykupywania ze względu na brak perspektyw na wykorzystanie w najbliższej przyszłości powyższych gruntów i przy wydatkowaniu na powyższe pieniędzy podatników, widzi słuszność ewentualnych pretensji zgłaszanych przez mieszkańców do Rady Miejskiej o niegospodarność finansową. Potwierdził rację zainteresowanych mając na uwadze zastosowanie obowiązujących przepisów prawa, ale podkreślił swój sprzeciw – wyrażając się ogólnie bez odniesienia do sprawy Państwa Radomskich – na wydawanie ogromu pieniędzy na kawałek gruntu, który może w dalekiej przyszłości zostanie wykorzystany, podczas gdy obecnie nie ma żadnych planów wobec niego i dla porównania wskazał na obecnie prowadzone dokładne analizy 
i przeliczenia dotyczące przeznaczania nawet niewielkich środków na budowę bardzo potrzebnych dróg. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

dokonując sprostowania wypowiedzi przedmówcy, zauważył, iż to nie Burmistrz decyduje 
o wykupie gruntów, ponieważ powyższe następuje w drodze uchwały Rady Miejskiej, natomiast zwracając się do Pana Radomskiego, wyjaśnił, iż do tej pory Burmistrz wszystkie czynności podejmuje zgodnie z prawem. 

Pan Leszek Radomski – mieszkaniec –

powołując się na orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, poinformował o różnych możliwościach wypłaty odszkodowania i wskazał, iż nie oczekuje dużych sum i ponadto przedstawił temat naliczania opłat ze strony urzędu. 
Pan Bartosz Radomski – mieszkaniec, syn Anny i Leszka Radomskich –
poinformował o następstwach omawianej skargi dającej możliwość zwrócenia się do wyższej instancji, czego rodzina nie chciałaby stosować i wyraził nadzieję na przeprowadzenie negocjacji w najbliższym czasie, w przeciwnym wypadku zostanie zastosowana wskazana droga odwołania. 

Przewodniczący Rady Miejskiej – 

wobec braku innych tematów do omówienia, przypomniał Państwu Radnym o zbliżającym się terminie składania oświadczeń majątkowych, który upływa 30 kwietnia. Kolejno poinformował o podjęciu działań dotyczących listu Stowarzyszenia Razem w sprawie Pana Sebastiana Misia. Na zakończenie odniósł się osobiście do sesji w lipcu 2009 r., podczas której Państwo Radni musieli zaangażować swój cenny czas na podjęcie rozstrzygnięć  dotyczących kwestii jego osoby i przepraszając za powyższe, poinformował o ostatecznym wyroku Sądu Okręgowego, który przywrócił jego osobę do pracy w LO trybie natychmiastowym. Podziękował szanownej Radzie i zacytował z treści wyroku: „Zdaniem orzekającego Sądu strona pozwana bezpodstawnie zaniechała uprzedniego zwrócenia się 
w sprawie zamiaru dokonania powodowi wypowiedzenia zmieniającego do Rady Miejskiej 
w Przasnyszu, lekceważąc tym samym obowiązek literalnie wynikający  z brzmienia art. 25 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym”. Poinformował o podjęciu decyzji o swoim powrocie do szkoły z podniesioną głową na to samo stanowisko pracy. 
Wobec wyczerpania porządku obrad, na zakończenie poinformował o terminie następnej sesji, którą zwołał na dzień 25 marca, podziękował wszystkim za obecność i o godz. 1800  zamknął obrady XLV sesji. 

Protokołowała:                                                                      Przewodniczący Rady Miejskiej
/-/ A. Brus                                                                                 
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