PROTOKÓŁ Nr 32/2009
z posiedzenia Komisji Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa 

 Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 16 lutego 2009 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Cezarego Kiszkurno
Posiedzenie rozpoczęto o godz. 800.

Obecni według załączonych list obecności.

Przewodniczący obrad – 

dokonał otwarcia posiedzenia, powitał wszystkich obecnych, stwierdził prawomocność obrad oraz przedstawił proponowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) stwierdzenia wygaśnięcia funkcji Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 5;

2) wyborów uzupełniających do składu Zarządu Osiedla Nr 5 i jego Przewodniczącego;

3) powołania Przewodniczącego Komisji Stałej Rady Miejskiej w Przasnyszu (Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej),

4) przystąpienia Gminy Miasta Przasnysz do projektu o nazwie „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych – Kompleks Przasnysz”;

5) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2009 rok; 
6) zaciągnięcia kredytu długoterminowego z Banku Ochrony Środowiska w Warszawie;

7) wniesienia wkładem niepieniężnym do Miejskiego Zakładu Gospodarki Komunalnej 
i Mieszkaniowej spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Przasnyszu mienia komunalnego;

8) współdziałania z Gminą Przasnysz, Gminą Krasne, Gminą Czernice Borowe i Gminą Krzynowłoga Mała w sprawie realizacji zadań w zakresie wychowania przedszkolnego w publicznych przedszkolach, działających na terenie Miasta Przasnysz;

9) regulaminu określającego wysokości stawek, dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych 
w szkołach i placówkach prowadzonych przez miasto;

10) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

11) podejmowania działań wobec dłużników alimentacyjnych;

12) przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych Miasta Przasnysza na lata 2009-2015;

13) wyrażenia zgody na realizację projektu systemowego pt. „Aktywizacja społeczno–zawodowa szansą na usamodzielnienie” dofinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007 - 2013, Priorytet VII Promocja integracji społecznej, Działanie 7.1 Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji, oddziałanie 7.1.1 Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez ośrodki pomocy społecznej;

14) zmiany uchwały Nr XV/93/2007 Rady Miejskiej w Przasnyszu z dnia 27 września 2007 r. w sprawie  regulaminu oraz ustalania opłat za korzystanie z obiektów 
na Stadionie Miejskim w Przasnyszu.

2. Sprawy różne.

Członkowie Komisji jednogłośnie przyjęli porządek obrad.

Ze względu na przybycie na posiedzenie Komisji Pani Barbary Zagroby – mieszkanki Przasnysza, Przewodniczący obrad zaproponował rozpoczęcie obrad od udzielenia jej głosu.

Pani Barbara Zagroba – mieszkanka-

wystąpiła z prośbą do Państwa Radnych o poparcie jej wniosku w sprawie ponownego sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla Waliszewo. Tym samym przedstawiła swoją sytuację: jest właścicielem działki o powierzchni 2,52 ha przy ulicy Żwirki i Wigury częściowo przedzielonej budynkami, ze względu na rolniczy charakter prowadzonej działalności. Od momentu zakupu działki, pojawiały się ciągłe problemy: 
z otrzymaniem pozwolenia na budowę, wodociąg, światłowody, modernizacja ulicy. 
W obecnej bardzo trudnej sytuacji finansowej spowodowanej poważnymi problemami zdrowotnymi Pani Zagroby oraz jej rodziny, jest zmuszona do sprzedaży części działki. 
Podczas sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla Waliszewo w roku 2006 w czasie pracy poprzednich władz, na obszarze parceli Państwa Zagroba w jej części zachodniej wytyczono bez porozumienia z właścicielami plan drogi wewnętrznej. W chwili obecnej, Pani Zagroba chciała dokonać podziału rzeczonej działki na cztery bądź dwie części wraz z możliwością dojazdu od drogi zewnętrznej od ulicy Żwirki i Wigury i odsprzedać je zainteresowanym kupnem osobom z przeznaczeniem na działalność mieszkalno-usługową. Wcześniejsze wytyczenie ww. drogi wewnętrznej uniemożliwia realizację powyższych zamiarów, a tym samym drastycznie obniża wartość posiadanej nieruchomości. Ponadto nie może dokonać sprzedaży części wschodniej ze względu na niemożność jej odrolnienia, natomiast w części zachodniej zgodnie z planem wytyczona została droga wewnętrzna, wobec czego wartość działki spadła o ok. 80% wartości. Podkreśliła następnie, że bardzo trudna sytuacja zdrowotna obydwojga małżonków zmusza ich właśnie do sprzedaży działki, aby móc pozyskać pieniądze na leczenie. Zauważyła również, że cała sytuacja dotycząca podziału działek była bardzo krzywdząca dla jej rodziny, dlatego zwróciła się z pismem do Urzędu w sprawie podziału działki na 4 części z utworzeniem zjazdu z drogi wojewódzkiej, pani naczelnik wydziału geodezji przesłała pismo do Warszawy, gdzie wyrażono zgodę na powyższe. Wyjaśniła, że obecnie pojawili się kupcy zainteresowani nabyciem powyższych nieruchomości, ale ze względu na to, że działki leżą w strefie usługowo - mieszkalnej, chcieliby je przeznaczyć na działalność handlowo-usługową. Mając powyższe na uwadze, zwróciła się do Państwa Radnych o rozpatrzenie, wsparcie i pomoc w rozwiązaniu powstałej zawiłej i krzywdzącej dla niej sytuacji.  

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że zgadza się z większością argumentacji przedstawionej przez Panią Zagrobę i stwierdził jednoznacznie, że zapis w planie i jego rysunek mógł przyczynić się do obniżenia wartości działki. Wyjaśnił, ze powyższy plan został wyznaczony niedawno w roku 2006, ale istnieje wiele uwag do jego kształtu m.in. w kwestii sposobu organizacji linii średniego 
i niskiego napięcia, czy budowy budynków gospodarczych. Mając powyższe na uwadze, 
w przypadku decyzji Państwa Radnych w kwestii ewentualnej zmiany istniejącego planu, podkreślił wysokie koszty powyższej decyzji, które kształtują się obecnie w wysokości ponad 20.000 zł.

Pani Elżbiet Kisiel – Naczelnik Wydziału GGiNNP –

poinformowała, że projekt planu na etapie wyłożenia go do konsultacji został opiniowany przez Zarząd Dróg i przyjęto obecnie istniejące rozwiązania, natomiast proponowane dzisiaj rozstrzygnięcia mogą być uwzględnione na etapie zmiany planu i podkreśliła, że w związku 
z tym należy zachować cała procedurę, która jest dość kosztowna, tym samym Pani Barbara Zagroba poinformowała, że jest w stanie uczestniczyć w poniesieniu części kosztów zmiany planu. 
Przewodniczący obrad – 

zapytał o inne ewentualne uwagi zgłaszane do planu oraz konieczność rozpropagowania idei zmiany planu wśród pozostałych mieszkańców osiedla, celem wniesienia przez nich dodatkowych propozycji. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wskazał, że powyższe narzucają procedury i zwrócił uwagę, że do większości istniejących planów są zgłaszane uwagi, dlatego jego zdaniem należy zastanowić się również nad zmianą studium. Ponadto podkreślił, że w momencie podjęcia uchwały w sprawie zmiany dziś omawianego planu, na pewno rozpocznie się zainteresowanie zmianą pozostałych planów, ale wskazał swoje poparcie wniosku zgłaszanego przez panią Zagrobę. Na pytanie Przewodniczącego obrad – czy projekt uchwały można przygotować na lutową sesję, odpowiedział, że ze względu na obszerność zagadnienia, trudno w tej chwili określić ostateczny termin podjęcia przedmiotowej uchwały. Przypomniał, iż obecnie w budżecie miasta brak jest środków na powyższe, a wobec stwierdzeń Pani Barbary Zagroba, iż nie ona jest osobą winną za istniejący niesprawiedliwy dla niej stan rzeczy, wobec czego należałoby zmienić decyzje poprzednich władz, zauważył, że zainteresowana miął możliwość wglądu do przedstawianych propozycji planu z ingerencją w jego zapisy, z czego niestety nie skorzystała, dlatego dziś trudno oceniać przeszłą sytuację.
Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

wskazał, że jego zdaniem, Radni powinni wyrazić wolę dokonania zmian na korzyść mieszkańców, ponieważ taka jest funkcja Radnego, a pieniądze na wyprostowanie przeszłych zawiłych spraw należy pozyskać kosztem nawet rezygnacji z jakiejś części planowanej inwestycji. 

Pan Ryszard Łakota – Radny –

również wyraził wolę wsparcia mieszkańców.

Przewodniczący obrad – 

przychylił się do powyższego, wskazując, że jednogłośnie członkowie Komisji popierają wniosek zainteresowanej.

Członkowie Komisji jednogłośnie poparli przedstawioną powyżej kwestię potrzeby dokonania zmian w istniejącym planie zagospodarowania przestrzennego.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

mając na uwadze decyzję Radnych, poinformował, że należy poczekać na opinię pozostałych Komisji oraz wskazał, że podjęcie przedmiotowej uchwały może nastąpić najwcześniej w miesiącu marcu, a cała procedura zmiany planu zagospodarowania przestrzennego może trwać nawet około roku, wobec czego Pani Barbara Zagroba zaakceptowała przedstawione powyżej wstępne warunki i przypomniała, że częściowo może partycypować w kosztach zmiany planu.

W tym momencie o godz. 8.30 Pani Barbara Zagroba podziękowała za wysłuchanie jej sprawy i opuściła obradujących.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

mając powyższe rozważania na uwadze, wskazał, że należy się zastanowić nad koniecznością zmiany studium dla miasta, którego koszt wyniesie ok.120.000 zł.
Przewodniczący obrad – 

wyraził podziękowania dla Pani Naczelnik Elżbiety Kisiel za przygotowanie materiałów, które są mu pomocne w pracy Radnego w kontaktach z mieszkańcami.

Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

wskazała, że powyższa uwaga jest bardzo cenna, ponieważ widać, że mieszkańcy interesują się swoimi sprawami oraz problemami miasta, zwracają się o pomoc i informacje do Urzędu, a urzędnicy udostępniają pełne potrzebne dane i służą pomocą.

Punkt 1

Podpunkt 1 i 2

Przewodniczący obrad – 

wobec zbieżnej tematyki projektów uchwał w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia funkcji Przewodniczącego Zarządu Osiedla Nr 5 oraz wyborów uzupełniających do składu Zarządu Osiedla Nr 5 i jego Przewodniczącego, poinformował, że dokona omówienia razem powyższych zagadnień. Wyjaśnił, iż w wyniku wyborów uzupełniających do Rady Miejskiej w Przasnyszu nową Radną została wybrana Pani Irena Wiśniewska, która dotychczas pełniła funkcję Przewodniczącej Zarządu Osiedla Nr 5. Pani Wiśniewska złożyła pisemną rezygnację z pełnienia powyższej funkcji, wpłynęło również pismo jednego z członków Zarządu Osiedla Nr 5 - Pana Krzysztofa Gilewskiego, który zrezygnował z członkowstwa w Zarządzie. Mając na uwadze powyższe należy podjąć stosowne uchwały w przedmiotowych kwestiach. 
Pani Irena Wiśniewska – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 5 –

poinformowała, iż według jej wiedzy wynikającej z analizy Statutu Miasta, nie musiała składać rezygnacji z pełnionej dotychczasowo funkcji, ponieważ obydwa stanowiska nie kolidują ze sobą, ale ze względu na uzyskanie pewnego wskazania, złożyła pisemną rezygnację jako Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 5.
Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

zapytał o wskazanie ewentualnej osoby na zastępstwo na ww. stanowisko.

Pani Irena Wiśniewska – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 5 –

poinformowała, że nie ma żadnych wskazań, a Przewodniczący wybierany jest bezpośrednio przez mieszkańców.

Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali obydwa ww. projekty uchwał. 

Podpunkt 3

Przewodniczący obrad – 

przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Przewodniczącego Komisji Stałej Rady Miejskiej w Przasnyszu - Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej i skierował pytanie dotyczące uzgodnionego stanowiska, że sprawę Komisja pozostawia do decyzji całej Rady na sesji lutowej.
Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

wskazał, że jego zdaniem Przewodniczącego danej Komisji powinni wybrać i zaproponować członkowie zainteresowanej Komisji.

Członkowie Komisji wyrazili stanowisko, że decyzja zostanie podjęta na najbliższej sesji. 
Podpunkt 4

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

przypomniał, że kolejny raz przystępujemy do powyższej uchwały i poinformował, że 27 marca upływa termin składania wniosków z działania, w które wpisuje się projekt o nazwie „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych – Kompleks Przasnysz”. Następnie odciął się od słyszalnych zarzutów w temacie utrudniania przez jego osobę, czy naszą Radę Miejską działań związanych z powstaniem kompleksu i przypomniał, że od 10 lat planowana jest przez Starostwo Powiatowe realizacja budowy lodowiska i basenu w mieście i podkreślił, że obecne władze zdecydowanie popierają działanie Starostwa,  przypomniał tym samym, iż na jego wniosek z poparciem Rady wystąpiono do Wójtów sąsiadujących gmin o współ-uczestnictwo w realizacji przedsięwzięcia. Zaznaczył ponownie, że popieramy realizację projektu Starostwa, a sami nic poza tym nie możemy dokonać, ponieważ ewentualnością musiałaby być samodzielna odrębna budowa drugiego basenu przez miasto i konieczność jego utrzymania. Powracając do projektu uchwały, wyjaśnił, ze dotyczy ona jedynie zmian, które należy wprowadzić do umowy partnerskiej, która stanowi załącznik do niniejszego projekty uchwały, w kwestii rozdzielenia projektu na dwa odrębne kompleksy: chorzelski i przasnyski. Mając powyższe na uwadze należy podjąć intencyjną uchwałę upoważniającą Burmistrza do podpisywania umowy partnerskiej, w której wskazuję partnerami są: Powiat Przasnyski, Gmina Miasto Przasnysz, Gmina Przasnysz, Gmina Czernice Borowe oraz Gmina Krasne. Następnie przedstawił szczegóły zmian w umowie partnerskiej, gdzie dochodzi do skreślenia obecnie istniejącego pkt. 6 w § 2 mówiącego o składaniu oświadczeń przez partnerów projektu o nie znajdowaniu się w rejestrze podmiotów wykluczonych, ponieważ powyższe nie dotyczy samorządów, pozostałe zapisy nie ulegają zmianie. Zmiana oczywiście podlegała uzgodnieniu z panem Starostą i obecny kształt umowy jest obowiązujący na dzień dzisiejszy, ponadto przypomniał, że z umowy odeszło kilku partnerów. 

Pan Ryszard Łakota – Radny –

zadał pytanie w kwestii wkładów finansowych na utrzymanie obiektów Mazowieckiego Centrum Sportów Zimowych – Kompleks Przasnysz, które w cenach z roku 2009 wynoszą dla Miasta Przasnysz – 450.000,00 zł, zastanawiając się, czy powyższe nie powinno dotyczyć budowy obiektu i zgłaszając uwagi do konieczności wydatkowania tych pieniędzy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wyjaśnił, że koszty budowy zapisane zostały w § 3 pkt. 4 i wynoszą ok. 1.000.000 zł, natomiast wskazane przez Radnego koszty dotyczą utrzymania wybudowanego obiektu. Kolejno zauważył, że zgłaszane przez Radnego zastrzeżenia, co do zasadności ponoszenia powyższych środków traktuje jako sprzeciw wobec powstaniu Centrum, ponieważ zostają podważone zasady umowy partnerskiej oraz blokujemy sobie możliwość wpływu na funkcjonowanie obiektu.  

Pan Ryszard Łakota – Radny –

nie zgadzając się z uwagami przedmówcy, wyjaśnił, że właścicielem Centrum pozostaje Starostwo, dlatego za zasadne uznaje dołożenie środków finansowych do budowy obiektu, jednak nie do utrzymania, które powinno spoczywać wyłącznie na właścicielu, my natomiast powinniśmy korzystać np. z preferencyjnego abonamentu w celu umożliwienia korzystania 
z usług Centrum przez uczniów naszych szkół. 

Przewodniczący obrad – 

porównał powyższą sytuację do utrzymania obiektu sportowego na ul. Sadowej, gdzie za współfinansowanie utrzymania hali nasze dzieci ze szkół oraz osoby z naszych jednostek samorządowych bezpłatnie korzystają z sali sportowej.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że umowa partnerska ze Starostwem gwarantuje nam bezpłatne korzystanie 
w ramach zajęć sportowych dla uczniów szkół ze wszystkich obiektów.
Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali projekt uchwały w przedmiotowej sprawie.

Podpunkt 6

Przewodniczący obrad – 

ze względu na chwilową nieobecność Pani Skarbnik, poprosił o rozpoczęcie realizacji kolejnego projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego z Banku Ochrony Środowiska w Warszawie.
W tym momencie o godz. 8.45 do obradujących dołączyła Pani Skarbnik.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, iż w zeszłym roku został złożony wniosek do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska o pożyczkę na budowę kanalizacji sanitarnej w ul. Słowackiego, ale ze względu na zmniejszenie środków finansowych możliwych do przekazania samorządom w bieżącym roku, wniosek nasz nie zyskał akceptacji, a obecnie pojawiła się inna możliwość uzyskania pożyczki w Banku Ochrony Środowiska z oprocentowaniem w wysokości 3,5% oraz 1% marży. Następnie wskazał motywy podjęcia powyższego działania i poinformował, że kończymy realizację inwestycji, na które można pozyskiwać pożyczkę WFOŚ, która częściowo ulega umorzeniom, ponadto uważa za zasadne, aby jeszcze w roku bieżącym większość przedsięwzięć typu budowa kanalizacji sanitarnych, dotyczących uzyskania wymagalnych efektów ekologicznych, scedować na Miejski Zakład Gospodarki Mieszkaniowej i Komunalnej, ponieważ inwestycje wykonywane przez spółkę będą tańsze 
o wysokość VAT. Wskazał na pilność wykonania kanalizacji w ul. Słowackiego i wyjaśnił, że jej budowa powiązana jest z inną ważną inwestycją na drodze krajowej dotyczącą powstania ronda oraz modernizacji nawierzchni przez Dyrekcję Generalnych Dróg, gdzie warunkiem jest wywiązanie się przez miasto z budowy kanalizacji na tym odcinku, niestety zabrakło zabezpieczenia na pokrycie tej inwestycji .
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

wskazała aspekt dotyczący przekazania inwestycji do realizacji naszej spółce i wyjaśniła, że od 1. kwietnia tego roku zostają wprowadzone zmiany w przepisach podatkowych, gdzie aport rzeczowy od przekazywanego majątku zostaje opodatkowany 22-procentowym podatkiem VAT.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

mając powyższe na uwadze, wskazał, że wybudowanie przez nas danego obiektu będzie się wiązać z kosztem poniesionym łącznie z 22% VAT-u, ponieważ nie możemy dokonać jego odliczenia, ponadto kolejno przekazanie obiektu aportem w zarządzanie spółki również wiąże się z kosztem w wysokości 22% VAT.

Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

mając na uwadze pewne ogólne procesy, wyraził obawy w kwestii optymistycznego rozpatrywania przyszłości naszej lokalnej społeczności i zauważył konieczność dokonywania w trakcie roku cięć dotyczących planowanych inwestycji i zapytał Burmistrza o posiadanie symulacji dotyczących ewentualnych najpilniejszych i niezbędnych prac w mieście.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

potwierdzając powyższe, wskazał na istniejące zagrożenia również dla budżetu naszego miasta wpływające na realizację inwestycji miejskich, ale przypomniał o istniejącym wykazie planowanych do wykonania przedsięwzięć, w kwestii których ostateczną decyzję może podjąć wyłącznie Rada Miejska. Ponadto na kolejne pytania Radnego Zbigniewa Borowicza, przedstawił szczegóły dotyczące budowy mostu w ul. Mostowej oraz uspokoił Radnych, że obecnie nasze plany realizowane są zgodnie z wytycznymi. Kolejno na zapytanie Radnego - Bogdana Dymczyka – w kwestii przebudowy Al. Jana Pawła oraz Al. Wojska Polskiego, wyjaśnił, iż oczekujemy na rozstrzygnięcie dotyczące ewentualnego otrzymania dofinansowania wniosku, który przeszedł już ocenę merytoryczną.

Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali projekt uchwały w przedmiotowej sprawie.

Podpunkt 5

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

przedstawiając projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2009 rok, wyjaśniła, że dokonanie korekt w budżecie spowodowane jest głównie zmniejszeniem wpływów z części oświatową subwencji ogólnej o kwotę 301.476 zł w sytuacji, gdzie zmianami wprowadzonymi Kartą Nauczyciela zaostrzono kryteria finansowania oświaty na poziomie samorządowym. W tym momencie przedstawiła szczegóły dotyczące nowego sposobu wynagradzania nauczycieli w miejskich placówkach oświatowych. 

Kontynuując przedstawianie proponowanych zmian, wskazała, że w wyniku wprowadzonych korekt w budżecie miasta na 2009 r. zwiększa się dochody o kwotę 192.000 zł, w tym:
· w załączniku nr 1 zwiększa się planowane wpływy z podatku od nieruchomości od osób prawnych, z podatku od czynności cywilnoprawnych oraz opłaty planistycznej łącznie 
o kwotę 308.176 zł m.in ze względu na rozliczenie i spłatę zadłużenia przez Zakład Obsługi Technicznej; 
· w dziale 801, rozdz. 80104 zwiększa się dotacje celowe z gmin stanowiące zwrot dotacji dla przedszkoli niepublicznych o kwotę 38.300 zł po podpisaniu porozumień z gminami, 
z których dzieci uczęszczają do naszych przedszkoli;
· w dziale dotyczącym opieki społecznej zwiększa się dotację celową na dofinansowanie zadań własnych o kwotę 70.000 zł w związku z informacją Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie;

· wprowadza się dotację z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na dofinansowanie zakupu mikrobusu przystosowanego do przewozu osób niepełnosprawnych zgodnie z umową z 30 grudnia 2008 r.
Kolejno wyjaśniła, że planuje się zwiększenie wydatków o kwotę  542.000 zł, natomiast planowane przychody budżetowe o kwotę 350.000 zł, tj. do kwoty 950.000 zł. Przypomniała, że w związku z tym, że zadanie inwestycyjne „Budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Słowackiego” nie zostało zakwalifikowane przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie do dofinansowania kwotą 600.000 zł na 2009 r., zamierzamy ubiegać się o kredyt preferencyjny  z Banku Ochrony  Środowiska w wysokości 950.000 zł z dopłatą do oprocentowania z WFOŚiGW, czyli w dziale 900, rozdz. 90001 zwiększa się planowane wydatki na budowę kanalizacji sanitarnej w ulicy Słowackiego o 395.000 zł. Ponadto przedstawiła:

· w dziale drogi gminne uzupełnia się plan wydatków inwestycyjnych o kwotę 30.000 zł na opracowanie dokumentacji projektowej na budowę ulicy Sadowej, Jaśminowej, Rolniczej, Pszenicznej i Rowerowej;

· w dziale 757, rozdz. 75702 zmniejsza się planowaną kwotę odsetek od wyemitowanych obligacji komunalnych o 85.000 zł w związku z wykupem obligacji serii A;

· w dziale oświata i wychowanie zmniejsza się planowane wydatki na remonty 
w jednostkach oświatowych o kwotę 90.000 zł, w tym: szkoły podstawowe o 40.000 zł 
(o 30.000 zł do kwoty 70.000 zł w sp nr 2 i o 10.000 zł do kwoty 43.000 zł w sp nr 1); przedszkola – 20.000 zł - zmniejszenie w obydwu o 10.000 zł; gimnazjum o 30.000 zł do kwoty 70.000 zł i przypomniała o zeszłorocznych dużych remontach wykonanych 
w niektórych z placówek;

· w dziale pomoc społeczna zwiększa się wydatki na świadczenia społeczne, zgodnie 
z informacją Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego, w rozdz. 85219 zwiększa się wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń pracowników MOPS zgodnie 
z informacją Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego o kwotę 70.000 zł oraz wprowadza się kwotę 120.000 zł na zakup mikrobusu przystosowanego do przewozu osób niepełnosprawnych;
· w dziale 900, rozdz. 90001 zwiększa się planowane wydatki na budowę kanalizacji sanitarnej w ulicy Słowackiego o 395.000 zł, w rozdz. 90015 zwiększa się planowane wydatki na budowę oświetlenia ulic o kwotę 100.000 zł.
Przedstawione zmiany dotyczą obecnych informacji, istnieje jednak prawdopodobieństwo, iż do czasu sesji otrzymamy kolejne informacje z Urzędu Wojewódzkiego w kwestii pozyskania dotacji. 

Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

wracając do projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z BOŚ, zapytał, czy wskazany bank oferował najkorzystniejsze warunki udzielenia kredytu.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

poinformowała, że BOŚ jest jedynym bankiem wypłacającym kredyty preferencyjne, czyli umożliwiające uzyskanie dopłaty do oprocentowania z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie i wyjaśniła pozostałe szczegóły zadanej kwestii dotyczące marży oraz oprocentowania. 

Pan Grzegorz Kacprzak – Radny –

zapytał o przewoźników składających ewentualne wnioski o umorzenia podatków.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

wyjaśniła, że powyższe nie jest normą, natomiast wnioski składane są przez osoby, które również dotychczas starały się o wydłużanie terminów spłaty podatków i na razie występują jedynie przesunięcia w spłatach rat podatku. 

Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

zapytał o ewentualne finansowanie w przyszłości firmy PKS.
Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

wyjaśniła, że sprawa jest odległa i nie mamy żadnych możliwości prawnych 
w partycypowaniu w działalność firmy, a decyzje co do kształtu funkcjonowania i formy organizacyjnej PKS podejmuje Ministerstwo Skarbu.

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

zapytał o zakup zakładu „Węgierka”.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

wyjaśniła, że obecnie posiadamy niewiele informacji w powyższej kwestii, w zakładzie działa syndyk, który przekazuje nam dane, z których nie wynika, aby zakład został sprzedany. 

Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2009 rok.

Podpunkt 7

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wyjaśnił, że posiadamy mienie komunalne, które należy wnieść aportem do spółki MZGKiM ponieważ mając na uwadze wprowadzenie zmian od kwietnia tego roku dotyczące przepisów podatkowych, wg których aport rzeczowy od przekazywanego majątku zostaje opodatkowany 22% podatkiem VAT, chcemy podjąć uchwałę przed wskazanym okresem. Dlatego mienie typu studnie głębinowe łącznie z  działkami, na  których one się znajdują oraz majątek miasta otrzymany z Gminy Przasnysz dotyczący infrastruktury wodno-kanalizacyjnej należy przekazać spółce do końca marca w celu uniknięcia oprocentowania podatkiem VAT. 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

odpowiadając na pytanie Radnego Zbigniewa Borowicza, który zauważył, że po wniesieniu naszego majątku do spółki wzbogaci się ona o to mienie, potwierdziła powyższe, ale przypomniała, że właścicielem spółki nadal jest miasto, czyli spółka samodzielnie nie może dokonać żadnej sprzedaży mienia.

Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali projekt uchwały w przedmiotowej sprawie.

Podpunkt 8

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że projekt uchwały jest kontynuacją uchwały podjętej przez Radę Miejską 
w lutym 2008 r. dotyczącą współdziałania z Gminą Przasnysz, Krasne oraz Czernice Borowe w zakresie realizacji zadań dotyczących wychowania przedszkolnego w publicznych przedszkolach, działających na terenie Miasta Przasnysz, a istotą zmiany istniejącej uchwały jest dodanie nazwy Gminy Krzynowłoga Mała, z której pochodzi dziecko, które dopiero teraz zaczęło uczęszczać do miejskiej placówki oświatowej.

Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali projekt przedstawionej uchwały.

W tym momencie o godz. 9.30 do obradujących dołączył dyrektor MZEA Pan Zbigniew Graczyk. 
Podpunkt 9
Pan Zbigniew Graczyk - Dyrektor MZEA –

wyjaśnił, że obecnie dokonuje się jedynie zmian w istniejącym regulaminie określającym wysokości stawek, dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez miasto, który oprócz nowej szaty graficznej wprowadza następujące modyfikacje:

- dodatek motywacyjny - został rozszerzony i szczegółowo opisany zgodnie z ustawą, po dokonanych negocjacjach ze Związkami Zawodowymi dodatek wynosi 7%, podczas gdy w dokumencie widnieje błędny zapis 5%, natomiast dodatki funkcyjne oraz inne – pozostają bez zmian;

- wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz pracę w dni wolne – w przypadku nie otrzymania dnia wolnego, nauczycielom przysługuje odrębne wynagrodzenie za każdą godzinę pracy obliczana jak za godzinę ponadwymiarową;

- nowe stawki płac dla nauczycieli – tu na prośby Radnych wymienił zakres istniejącej tabeli płac dla poszczególnych grup nauczycieli i podkreślił, że przasnyscy nauczyciele mieszczą się w granicach stawek przewidzianych Kartą Nauczyciela.

Wyjaśnił, że od bieżącego roku istnieje obowiązek przedkładania do Regionalnej Izby Obrachunkowej dokumentacji dotyczącej stawek płac nauczycieli z danego terenu w celu weryfikacji zgodności faktycznie naliczanych płac z istniejącymi w tej kwestii zapisami ustawowymi z ewentualną obligatoryjną koniecznością dokonywania wyrównywania wynagrodzenia dla danego nauczyciela przez organ prowadzący.

Członkowie Komisji jednogłośnie zaaprobowali regulamin określający wysokości stawek, dodatków oraz szczegółowych warunków ich przyznawania, sposobu obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i placówkach prowadzonych przez miasto.

W tym momencie o godz. 9.45 do obradujących dołączyła Prezes MZGKiM Pani Anna Strześniewska, salę obrad opuścili Pani Skarbnik oraz Pan Dyrektor Graczyk.

Podpunkt 10
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że w dniu 20 stycznia br. Pani Prezes MZGKiM przedłożyła wniosek 
o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, który zawiera dokładną kalkulację naliczeń oraz propozycje nowych stawek opłat. Podstawą prawną powyższej uchwały jest ustawa o samorządzie gminnym oraz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, która narzuca na Radę Miejską obowiązek podjęcia bądź odrzucenia w ciągu 70 dni od dnia złożenia projektu uchwały, który przed przedłożeniem Radzie podlega weryfikacji w zakresie analizy przedstawionych kosztów przez Burmistrza, który stwierdził jednoznacznie, iż wskazane taryfy zostały sporządzone przez MZGKiM w sposób prawidłowy, zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie normami prawnymi, a koszty związane ze świadczeniem usług poniesione 
w ubiegłym roku obrachunkowym ustalone na podstawie ewidencji księgowej 
z uwzględnieniem planowanych zmian tych kosztów w roku obowiązywania taryf zostały zweryfikowane pod względem celowości ich ponoszenia. Dla lepszego zobrazowania sytuacji przedstawiono również porównanie stawek taryf za wodę w innych miastach. Wobec dokonania weryfikacji i analizy dokumentu, przedłożył Państwu Radnym wniosek 
o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków 
z wnioskiem o jego zatwierdzenie. Kontynuując podkreślił, iż z zestawienia wynika, że nasze stawki w dużej części kształtują się na niższym poziomie niż w porównywalnych miastach.
Pan Bogdan Dymczyk, Pan Grzegorz Kacprzak – Radni –

zauważyli, że jednak nasza opłata abonamentowa jest najwyższa.

Przewodniczący obrad – 

wyrażając swoją opinię oraz mieszkańców, wskazał, że prezentowane zestawienia dobrze służą jedynie danym statystycznym, natomiast mieszkańców nie interesują inne miasta, tylko indywidualna sytuacja każdego z Przasnyszan, którzy uważają, że proponowane tegoroczne podwyżki są dla nas procentowo zbyt wysokie. Przypomniał ubiegłoroczną dyskusję 
w sprawie z udziałem fachowca (który jego zdaniem przedstawiał sprzeczne dane), który wskazywał, że podwyżki są nieuniknione ze względu na konieczność doprowadzenia do właściwej kondycji finansowej spółki w 2008 r., wobec czego zapytał, czym dzisiaj są spowodowane podwyżki.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

przypominając przywołane słowa Pana Gałabudy, który przedstawił jedynie opinię prawną dotyczącą wniosku sporządzonego przez Panią Prezes Strześniewską bez żadnych jego zdaniem sprzeczności, wskazał również na swoje słowa wypowiadane w zeszłym roku 
o konieczności podwyżki w roku 2009, która będzie znacznie wyższa. Podkreślił, że należy wziąć pod uwagę inwestycje realizowane przez spółkę na rzecz miasta, ponoszone koszty oraz uzyskiwane bardzo istotne efekty środowiskowe i wskazał, że jego zdaniem proponowane podwyżki nie są za wysokie.
Przewodniczący obrad – 

odniósł się do dyskusji przeprowadzonej w zeszłym roku i wypowiedzi przedstawionej przez Pana Gałabudę, który potwierdził prawidłowość kalkulacji przedstawionej przez Panią Prezes i zaznaczył, że dyskusja radnych nic nie może wnieść do wniosku sporządzonego przez spółkę, a następnie poinformował o zaistniałej sytuacji w innej gminie, gdzie inny prezes analogicznej spółki celowo zawyżył proponowane opłaty w celu wywołania kłótni wśród radnych, którzy zaproponowali inny poziom stawek i na tym - zdaniem Przewodniczącego - polegała sprzeczność wypowiedzi fachowca. Kolejno Przewodniczący wyjaśnił, że przedstawiając minioną sprawę, nie ma na celu stwierdzenia jakichkolwiek niezgodności we wniosku pani Prezes, a jedynie przypomnienie sytuacji sprzed roku i wskazanie, że stawki są dla nas za wysokie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

jednoznacznie stwierdził, że wniosek zawiera również weryfikację uwzględnienia planowanych zmian kosztów pod względem celowości ich ponoszenia i potwierdził, że celowość wydatkowanych środków przez MZGKiM jest zasadna, wysokość ponoszonych nakładów, utrzymanie także są wyliczone w sposób prawidłowy, a powyższe generuje podwyżki.
Przewodniczący obrad – 

podkreślił, ze nie kwestionuje celowości ww. kosztów, ani prawidłowości dokonanych naliczeń, a jedynie wysokość proponowanych opłat, które mieszcząc się w pewnych granicach, mogą zostać podwyższone w mniejszym stopniu. 
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

poinformowała, że jej obecność ma służyć wyjaśnieniu wszelkich wątpliwości zgłaszanych przez Radnych, którzy niestety prezentują myślenie dotyczące przepisów istniejących przed wejściem w życie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, kiedy Rada miała jeszcze możliwość ingerencji w wysokość proponowanych stawek opłat za wodę. Obecnie zaś obowiązujące przepisy nie dopuszczają takiej ingerencji, 
a obowiązkiem Burmistrza jest dokonanie weryfikacji zgodności przedłożonego wniosku 
z istniejącymi przepisami. Wyjaśniła kolejno, że przygotowany przez nią wniosek 
w porównaniu z analogicznymi funkcjonującymi w innych gminach jest celowo opracowany bardzo obszernie i szczegółowo ze względu na chęć wyjaśnienia Państwu i przekazanie możliwie największej ilości informacji dotyczących motywów działania spółki, która 
za pomocą wskaźników pokazuje wyszczególnione pozycje kosztowe. Powyższe nie wynika 
z sytuacji, którą spółka zamierza osiągnąć, a wskazuje warunki, które spółka musi się spełnić i do których musi się dostosować bez żadnego jej wpływu i wyboru. Kontynuując wyjaśniła, że ilość wody i ścieków została zaplanowana na poziomie roku ubiegłego, co zapewne zostanie przekroczone, ponieważ nie każdą rodzinę dotknie kryzys przyczyniający się do powstawania oszczędności, przy konieczności ponoszenia kosztów przez spółkę i dokonała przedstawienia szczegółów przeliczenia powyższego. Podkreśliła, że koszty zostały ustalone ściśle na podstawie obowiązującego rozporządzenia, czyli uwzględniając podatki, amortyzację ponoszone faktycznie w bieżącym roku wyliczone na podstawie obowiązujących wskaźników, ponadto wskazała na ogromny tegoroczny 38% wzrost energii elektrycznej przy zeszłorocznym 20% wzroście. Wyjaśniła, że powyższe wyliczenia podlegają ocenie i kontroli UOKiK-u, który w przypadku jakichkolwiek zastrzeżeń i stwierdzeniu ewentualnych zaniżeń stawek taryf, czy wykazaniu nadmiernych przychodów spółki, nakazuje dokonanie zwrotu nieprawidłowo naliczonych środków finansowych. Następnie przeszła do przedstawienia opłaty abonamentowej i przystąpiła do wyjaśnienia sposobu jej naliczania, informując, iż składa się ona z dwóch składników: stawki za utrzymanie w gotowości do świadczenia usług urządzeń wodociągowych oraz stawki za jednostkę usługi odczytu. Powyższa konstrukcja danej opłaty wynika bezpośrednio z  § 13 rozporządzenia Ministra Budownictwa w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzanie taryf oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, które ściśle narzuca stosowanie opłaty abonamentowej w odniesieniu do wody jak i do ścieków. Ponadto wskazuje, iż należy podać wszystkich odbiorców wody oraz odprowadzających ścieki, następnie właściwie przypisane koszty podzielić przez sumę wskazanych odbiorców, tu poinformowała, że równo nie oznacza sprawiedliwie. Przy zastosowaniu opłaty jednoczłonowej, czyli wprowadzając cenę jedynie za m3 wody i ścieków, nie zmieniłby się sposób przypisania kosztów, opłata abonamentowa zostałaby wyeliminowana i zastąpiona opłatą wskaźnikową – uśrednioną stawką dla wszystkich odbiorców wody i ścieków. Istniejąca obecnie taryfa jest korzystna dla budownictwa wielomieszkaniowego, mniej zaś dla domów jednorodzinnych, co powoduje społeczne niezadowolenie, ponieważ koszty wskazania odczytu dla bloku są równe z kosztem odczytu dla budynku jednorodzinnego. Przy zastosowaniu korzystnej dla domków jednorodzinnych ceny wskaźnikowej, nastąpiłby wzrost kosztów o 6,8% w budownictwie wielorodzinnym - przy likwidacji opłaty abonamentowej w wodzie i ściekach, przy likwidacji opłaty przy ściekach wzrost nastąpiłby o 2,8% - tu przedstawiła szczegółowe wyliczenia dla bloku zamieszkałego przez 18 rodzin i porównała istniejące obliczenia obowiązujące 
w innych miastach bez zastosowania ww. sposobu naliczenia. Podkreśliła, że brano pod uwagę sytuację mieszkaniową w Przasnyszu, gdzie Spółdzielnia Mieszkaniowa w naszym mieście jest przecież największym odbiorcą i większy procent zabudowań stanowią bloki, dlatego przede wszystkim dla mieszkańców bloków nasz sposób naliczania stawek za wodę 
i ścieki jest bardziej korzystny, co jest niekorzystne dla domów jednorodzinnych. Tu jednak zaznaczyła, ze w mieście oprócz zamieszkanym domków istnieje duża liczba budów, gdzie zużycie w ciągu roku jest bardzo małe i biorąc pod uwagę wieloletni okres trwania budowy, gdzie bez zastosowania opłaty dwuczłonowej abonamentowej spowodowałoby, że opłaty 
z powyższych nieruchomości dokonane przez okres ok. 5 lat nie wystarczyłyby na licznik, nie wspominając o ponoszeniu innych kosztów. Dlatego jednoznacznie podkreśliła, że zastosowanie wskazanego sposobu naliczania opłat zabezpiecza „sprawiedliwość” dla miasta.

Ponadto dodała, że koszty dla spółki zostały ustalone na minimalnym poziomie, który oscyluje na granicy strefy bezpieczeństwa i wskazała konieczny do utrzymania zgodnie 
z istniejącymi wymogami poziom jakości wody oraz ścieków odprowadzanych do rzeki, co wiąże się z ponoszeniem określonych kosztów i realizacją koniecznych dla miasta inwestycji. Wyjaśniła, że w przedstawionych kosztach zawarta jest amortyzacja, która w tego typu spółce oscyluje na poziomie ok. 1 mln zł rocznie przy wydatkowaniu łącznym w roku ubiegłym 
w wysokości 1.625.000 zł, co świadczy o wykorzystywaniu środków na właściwe cele, a nie ich przejadaniu, a wszystko odbywa się zgodnie z zasadami wolnorynkowymi, które zaczęły obowiązywać spółkę w momencie podjęcia decyzji o jej przekształceniu i przypomniała, że zakład budżetowy rządził się innymi prawami. Dlatego wskazała, że obecnie musi być uczciwie, skrupulatnie, najtaniej i najbardziej sprawiedliwie i ponownie zaznaczyła, że koszty zostały ustalone na minimalnym poziomie, z którego nie da się już czerpać zysków, a spółka dodatkowo ze swojej działalności komercyjnej dokłada do finansowania zabezpieczenia mieszkańców w wodę oraz odprowadzanie ścieków i przypomniała, że firma nie może ciągle wykazywać strat z jednego z filarów swojego funkcjonowania i poinformowała, że tak jak 
w latach poprzednich za rok ubiegły poniesiono straty, które wyniosły ok. 20.000 zł, dlatego powyższa działalność nie przynosi spółce zysków. Dodatkowo wskazała, że planowanie wniesienia do MZGKiM miejskiego mienia komunalnego aportem do końca marca br. w celu uniknięcia podatku VAT, spowoduje ponoszenie dodatkowych kosztów od przejęcia nowego majątku o wartości ok. 2 mln zł w postaci amortyzacji i podatków, które nie zawierają się 
w taryfach, dlatego wykazany w nich zysk zostanie przeznaczony na pokrycie wskazanych kosztów, należy także mieć na uwadze ponowny wzrostu cen za energię elektryczną. Podziękowała za udzielenie głosu i wysłuchanie jej osoby, poprosiła o ewentualne pytania. 
Przewodniczący obrad – 

przypominał, że wyraża jedynie uwagi mieszkańców, którzy znając już przewidywane wzrosty taryf za wodę i ścieki, stwierdzali zbyt wysokie podwyżki i wskazał inne dodatkowe koszty ponoszone przez odbiorców, które stanowią składowe zbyt dużego wzrostu cen za wodę i ścieki. 
Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

poinformował, że w dniu dzisiejszym nie zajmie stanowiska w przedmiotowej kwestii, ponieważ nie skonsultował powyższego zagadnienia ze znawcami tematu i zapytał 
o konieczność ponoszenia opłaty za gotowość do odczytu w przypadku wody i ścieków.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

odpowiadając na powyższe, podparła się również opinią eksperta zajmującego się weryfikacją taryf na zlecenie Wojewody – Pana Gałabudy i wyjaśniła, że dokonując powyższych wyliczeń opierano się ściśle na wytycznych rozporządzenia, wg którego należy uwzględnić odczyt dotyczący wody oraz ścieków podzielony na ilość klientów korzystających z wody oraz odprowadzających tym samym ścieki. Odpowiadając na pytanie Pana Bogdana Dymczyka – Radnego – dlaczego niektóre miasta nie posiadają opłat za gotowość odczytu za ścieki oraz czy różne wyliczenia dla poszczególnych miast wynikają z ponoszenia przez nie różnych kosztów, potwierdziła powyższe, które zależy od sposobu naliczania i klasyfikowania danych wydatków i przedstawiła wyliczenia dla odbiorców zamieszkujących w blokach 
z porównaniem zastosowania ceny abonamentowej i wskaźnikowej. 
W tym momencie o godz. 10.15 do obradujących dołączyła Dyrektor MOPS-u Pani Joanna Cieślik.
Pan Ryszard Łakota – Radny –

zauważył, że Pani Prezes prezentuje i pilnuje interesów spółki, Burmistrz wspiera działalność Pani Prezes i jej firmy jako właściciel, natomiast Radni znajdują w niezręcznej sytuacji, ponieważ muszą mieć na uwadze i wspierać funkcjonowanie zakładów miejskich, ale muszą także pamiętać o niezbyt zasobnych budżetach domowych naszych mieszkańców.
Pani Wiesława Helwak – Zastępca Burmistrza –

wskazując na różne przykłady w sprawie zatwierdzania stawek taryf za wodę i ścieki przez Rady Miasta w rożnych częściach Polski, poinformowała, że zgodnie z prawem bez względu na wynik głosowania uchwały w przedmiotowej kwestii wchodzą w życie. Ponadto kwestionując powyższe należy uzasadnić Wojewodzie przyczyny nie uchwalenia taryf, co oznacza, że należy wyraźnie przedstawić, że koszty zostały niewłaściwie naliczone wobec czego naruszono przepisy.

Przewodniczący obrad – 

wypowiadając się we własnym imieniu, zauważył zawiłość sytuacji, ponieważ sami radni nie mają instrumentów umożliwiających im sprawdzenie przedstawionego wniosku, wobec czego, aby dokonać weryfikacji kosztów sporządzonych przez spółkę należy powołać biegłego w danej kwestii, co wiąże się z poniesieniem kosztów jego zatrudnienia, być może wyższych niż proponowane podwyżki, a powołanie takiej osoby na pewno byłoby zauważone przez mieszkańców wyrażających opinie, że wydatkowane zostają niepotrzebne pieniądze 
z ich podatków. Ponownie wypowiadając się w imieniu odbiorców wody, którzy faktycznie będą płacić za daną usługę, przypomniał, że stawka podstawowa ceny wody wynosząca 2,13zł jest tylko początkiem naliczeń, ponieważ kolejno należy wziąć pod uwagę wysokość stawki VAT, podatek oraz inne pozostałe części składowe należne do zapłaty.

Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

wobec zastrzeżeń Radnych wskazujących, że we wniosku zostały zawarte sumy netto opłat, które przecież będą płacone przez odbiorców w stawkach brutto, poinformowała, że wskazana różnica nie jest uzyskiwana przez spółkę, ponieważ podatek zostaje odprowadzany do urzędu skarbowego i kolejno przedstawiła przeliczenia wykonane średnio dla przeciętnego gospodarstwa domowego. Przypomniała, że zgodnie z ustawą radni mają możliwość powołania biegłego dla sprawdzenia przedstawionej przez nią kalkulacji i byłaby za takim działaniem Rady, ponieważ po dokonaniu weryfikacji przez fachowca, może w końcu po raz pierwszy Radni bez żadnych zastrzeżeń, a nawet pochwalając jej właściwe postępowanie, przyjęliby bez jakichkolwiek wątpliwości wniosek dotyczący opłat za wodę i ścieki. Ponadto wskazała inny instrument zgodny z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, na podstawie którego Rada może nie przyjąć zaproponowanych stawek i dokonać dopłaty do powstałej różnicy.

Przewodniczący obrad – 

potwierdzając słuszność ostatniego zdania Pani Prezes, wskazał, że taka sytuacja byłaby również poniesieniem wydatku przez podatnika, tylko z zastosowaniem innego rodzaju płatności.

Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

zapytał o ewentualne skutki dla przedsiębiorstwa w sytuacji pozostawienia cen na poziomie zeszłorocznym.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

poinformowała, że powyższe jest niemożliwe do zastosowania, ponieważ Zarząd spółki, który opiera się na ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę oraz przepisach dotyczących spółek handlowych, dokonałby przestępstwa, a radni mogą zatwierdzić bądź odrzucić proponowane taryfy, które mimo wszystko wejdą w życie, ponieważ istnieje ich pozytywna weryfikacja.

Przewodniczący obrad – 

cytując słowa Burmistrza, który wskazał, że w złożonym wniosku nie stwierdza uchybień, wyjaśnił, że radni, aby zakwestionować proponowaną cenę 2,13 zł za wodę, musieliby udowodnić przyczynę tego zanegowania, czyli musieliby sprawdzić finanse i księgowość całej spółki, co uważa za niemożliwe do wykonania z ich pozycji. Podkreślił jednoznacznie, że nie stwierdza w żaden sposób jakiegokolwiek przekroczenia prawa przez spółkę, czy niewłaściwego, niezgodnego z przepisami naliczenia sposobu stawek, a wręcz wskazuje, że wszystko jest wykonane zgodnie z przepisami prawa. Przedstawiając jedną z sytuacji w kraju, gdzie radni odrzucili wniosek o zatwierdzenie taryf, przypomniał, że podjęcie uchwały o odrzuceniu przedmiotowych opłat zostało uchylone przez wojewodę ze względu na nie stwierdzenie przez daną radę braku formalnych błędów w budowie i wyliczeniach rzeczonych taryf, przypomniał, że istnieje możliwość ingerencji przez radnych, która raczej jest niemożliwa do wykonania. 
Pan Ryszard Łakota – Radny –

zauważając, że Radnym chodzi o zupełnie inną kwestię, poprosił panią Prezes oraz jej pracowników o dokonanie ponownej analizy i zmniejszenie o przysłowiowy grosik proponowanych podwyżek za wodę. 
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

przypomniała, że koszty ciągle rosną, gdzie energia elektryczna w roku bieżącym wzrosła 
o 38%, w związku z czym zapytała z czego powinna wobec powyższego zejść i przypomniała rok 2008, gdzie zakładając wzrost cen energii na poziomie 20%, opłata powyższa uległa trzykrotnemu wzrostowi, ponadto stara taryfa obowiązuje nadal do chwili podjęcia nowej uchwały, a spółka płaci już wg nowego kosztu energii. Na pytanie Pana Zbigniewa Borowicza – Radnego – potwierdzającego konieczność wzrostu cen, ale wskazującego, że podwyżki mogłyby być minimalnie niższe, wyjaśniła, że powyższe obliczono na minimalnym możliwym do zaproponowania poziomie. Ponadto kontynuując wyjaśnienia Panu Radnemu, który wskazywał na potężne cięcia w skali kraju i zauważył konieczność odstąpienia od realizacji niektórych miejskich inwestycji, poinformowała, że właściwie nie ma przedsięwzięć, z których mogłaby rezygnować, kadra pracownicza od lat nie została powiększona, a jej pracownicy często pracowali na granicy bezpieczeństwa, podczas gdy wymogi są coraz większe i przybywa klientów. Kolejny raz podkreśliła, że dokonana kalkulacja kosztów nie została wykonana uznaniowo, a ściśle zgodnie z przepisami, a wzrost cen opłat na poziomie spółki wynosi 10,35%.
Przewodniczący obrad – 

mając na uwadze zasadność wszystkich argumentów przedstawionych przez Panią Prezes, nie zgodził się ze wskazaną stawką podwyżki, która dla przeciętnego mieszkańca będzie naliczona w sposób brutto na poziomie ok.17%.
Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

zauważając społeczną spolegliwość względem istniejących niekorzystnych przepisów, podkreślił, że w sytuacji ogólnego poparcia dla zmiany wielu złych przepisów, mogłoby dojść do ich modyfikacji, ponadto zapytał o moment wejścia w życie naszych taryf.
Pani Anna Strześniewska – Prezes MZGKiM –

wyjaśniła, że taryfy zatwierdza się w dowolnym terminie w zależności do ich podjęcia po raz pierwszy i funkcjonują przez 12 miesięcy, jednak prawo dopuszcza również przedłużenie obowiązujących stawek, ale pod warunkiem zaistnienia odpowiednich okoliczności.
Członkowie Komisji wstrzymali się z wyrażeniem opinii w sprawie zatwierdzenia taryf 
za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków do czasu obrad sesji.
W tym momencie o godz. 10.45 salę obrad opuściła Prezes MZGKiM Pani Anna Strześniewska oraz  Pani Irena Wiśniewska – Przewodnicząca Zarządu Osiedla nr 5.
Podpunkt 11
Pani Joanna Cieślik - Dyrektor MOPS-u –

poinformowała, że od października ubiegłego roku obowiązuje nowa ustawa dotycząca pomocy osobom zobowiązanym do alimentów oraz regulująca działania wobec dłużników alimentacyjnych, ustawa przywróciła więc fundusz alimentacyjny. Realizatorem powyższej miały być urzędy, ale w związku z oprotestowaniem tego pomysłu przez Związek Miast Polskich w ostatniej chwili przed wejściem jej w życie, ustawa została zmieniona. W jej treści dopatrzono się kilka błędów dotyczących uprawnień do jej realizowania, urzędy nie muszą jej wykonywać, Burmistrz może upoważnić kierownika ośrodka do prowadzenia postępowania, ale zapisano, że tylko w stosunku do wierzycielek, natomiast zabrakło (z winy Ministerstwa) wyszczególnienia dotyczącego postępowania wobec dłużników alimentacyjnych. Dokonywano wyjaśnień powyższego stanu prawnego, Ministerstwo wskazywało, aby w tej części rady podejmowały stosowne uchwały, w sprawie wypowiadały się też poszczególne organy nadzoru dla danych gmin, wobec czego w kraju istnieją odmienne rozstrzygnięcia, wynikające z błędnych treści zapisanych w ustawie. Natomiast nasza gmina po uzgodnieniu 
z naszym organem nadzoru, który wskazał, że nie uchyli uchwały w sprawie podejmowania postępowania wobec dłużników alimentacyjnych, zdecydowała o podjęciu uchwały 
w przedmiotowej kwestii. Poinformowała, że działania były podjęte w ośrodku pomocy społecznej, ale ze względu na brak upoważnienia, dokumenty podpisywał Burmistrz, kolejno bez uchwały należałoby ewentualnie powołać odpowiednią osobę w urzędzie do realizacji powyższych działań, co byłoby mało sprawne techniczne i nielogiczne. Ponadto dodała, że 
w mieście jest ponad 150 dłużników alimentacyjnych. 
Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali projekt uchwały w sprawie postępowania wobec dłużników alimentacyjnych.
Podpunkt 12
Pani Joanna Cieślik - Dyrektor MOPS-u –

poinformowała, iż obowiązek opracowania i przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych Miasta wynika wprost z art. 17 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, ponadto zaostrzono przepisy dotyczące składania oraz realizowania wniosków i projektów systemowych opracowywanych w celu pozyskiwania dofinansowania ze środków unijnych, których wymogiem także jest posiadanie i uchwalenie Strategii, dlatego mając powyższe na uwadze przedłożyła Radnym opracowany dokument. Wskazała, że składa się on z części diagnostycznej oraz części opisującej misje i cele do zrealizowania, która jest bazą dla przyszłych działań związanych z realizacją wszelkich projektów, na które pozyskuje się środki zewnętrzne. Na pytanie Pana Zbigniewa Borowicza – Radnego – kto jest autorem dokumentu, wyjaśniła, że jest odpowiedzialna za opracowanie powyższego, wobec czego Radny podkreślił niepotrzebną skromność Pani Dyrektor, która nie wpisała swojego nazwiska. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że  z pełną odpowiedzialnością rekomenduje powyższy dokument.
Przewodniczący obrad – 

potwierdził powyższą opinię i zauważył wysoki poziom opracowania, zauważając potrzebę szerszego rozpropagowania dokumentu i wskazał na rzeczywiste dane statystyczne dotyczące naszego miasta zawarte w materiale, ponieważ niektóre z nich osobiście zweryfikował.

Pani Joanna Cieślik - Dyrektor MOPS-u –

zwróciła uwagę obecnych na wyniki przeprowadzonej ankiety przesłana mieszkańcom Przasnysza, między innymi przedstawicielom reprezentującym wybrane instytucje lokalne, takie jak: szkoły, policja, Urząd Miasta, Starostwo Powiatowe oraz osobom korzystającym 
z pomocy społecznej (ok. 20 osób), ankietę wypełniły 204 osoby, w tym 164 kobiety i 40 mężczyzn. Ponad połowa wypełniających ankietę, były to osoby z wyższym wykształceniem, czyli ludzie świadomi zachodzących procesów w kwestii istniejących problemów społecznych na terenie miasta, którzy wskazali, że podstawowym problemem miasta jest nadal alkoholizm oraz bezradność i nieumiejętność prowadzenia gospodarstwa domowego, czy wychowania dzieci. Badanie dotyczyło także wykazania niebezpiecznych miejsc 
w mieście, gdzie wskazano Zawodzie oraz osiedle Orlika i powyższe dane pokrywają się ze statystykami naszej policji. Wskazała, że badaniu podlegała również aktywność społeczna mieszkańców dotycząca rozwiązywania problemów społecznych, gdzie tylko niecała połowa badanych zadeklarowała swój bezpośredni udział w niesieniu pomocy innym i tylko 9% respondentów poinformowałoby instytucje o zauważonych problemach społecznych, co wskazuje, że nasz poziom aktywności społecznej w zakresie rozwiązywania problemów społecznych jest dość niski. Podkreśliła, że wszystkie dane zawarte w Strategii mają swoje źródło, nie są więc bez pokrycia oraz wskazała na kolejny bardzo ważny element badania dotyczący rodzin długotrwale korzystających z pomocy społecznej, z których ¾ od ponad trzech lat korzysta właśnie z tej pomocy, co pokrywa się z danymi krajowymi i wskazuje na dziedziczenie biedy.
Przewodniczący obrad – 

podkreślając ogromną pracę Pani Dyrektor, wyraził obawę w kwestii jej zbyt wielkiego osobistego zaangażowania w sprawy.

Pani Joanna Cieślik - Dyrektor MOPS-u –

dziękując za troskę, poinformowała, że problemy społeczne są realizowane każdego dnia 
w naszym ośrodku, a jej życzeniem jest pojawienie się większej liczby formacji zajmujących się powyższą tematyką głównie wśród organizacji pozarządowych, które same rozwiązywałyby niektóre problemy społeczne bądź działały w partnerstwie z ośrodkiem. Odpowiadając Panu Zbigniewowi Borowiczowi – Radnemu – który pytając o wolontariat, zainteresował się ewentualnym istnieniem dokumentów potwierdzających powyższą działalność danego ucznia, który umożliwiłby mu w dalszym rozwoju udokumentowanie wskazanej pracy, wyjaśniła, że wydawane są zaświadczenia o wykonywanej pracy, a nawet opinie typu listy referencyjne dla przyszłych pracodawców, czy na uczelnie. Kolejno udzieliła odpowiedzi Radnemu w kwestii wolontariatu dla osób starszych, gdzie na wzór krajów zachodnich, głównie skandynawskich, czy Ameryki wolontariuszami są osoby nieaktywne już zawodowo, czyli renciści, emeryci, a u nas zaczynają współpracować emerytowani nauczyciele. Poinformowała, że nasz wolontariat realizowany od 2002 r. jest oceniany bardzo wysoko i w woj. mazowieckim znajdujemy się w czołówce najlepszych realizatorów wolontariatu „w ramach dobrych praktyk”. Następnie na kolejne pytanie Radnego, który poprosił o wyjaśnienie dotyczące osób korzystających z linii zaufania, które zgłaszałyby problemy i zamiary samobójcze, poinformowała, że nie funkcjonuje u nas całodobowy telefon zaufania i nie było zgłoszeń tego typu. Na zakończenie podkreśliła dobre efekty działania akcji „Przasnysz bez przemocy”, w ramach którego coraz więcej osób zgłasza przemoc 
w rodzinie. 

Przewodniczący obrad – 

poinformował również o nowej akcji dla wolontariuszy „adoptuj babcię, adoptuj dziadka”, gdzie np. pomocą dla młodszych dzieci podczas ich drogi do szkoły, służą osoby starsze.

Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali projekt uchwały w sprawie przyjęcia Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych Miasta Przasnysza na lata 2009-2015.
Podpunkt 13

Pani Joanna Cieślik - Dyrektor MOPS-u –

poinformowała, że w roku ubiegłym realizowano pierwszy projekt systemowy, w tym roku zaś kolejny i do każdego konieczne jest opracowanie odrębnego wniosku oraz podejmowanie stosownej uchwały wyrażającej zgodę na realizację projektu przez MOPS. Podkreśliła, że miasto nie angażuje żadnych dodatkowych środków finansowych, ponieważ pieniądze znajdują się już w budżecie ośrodka w rozdziale zasiłki i pomoc z przeznaczeniem na wypłatę zasiłków celowych. Wyjaśniła, że rozdziału środków na projekty systemowe dokonuje Mazowiecka Jednostka Wdrażająca Programy Unijne według odpowiedniego algorytmu, na podstawie którego otrzymaliśmy kwotę 184.740 zł, co stanowi zwiększenie o 50.000 zł 
w porównaniu do roku ubiegłego, co związane jest ze wzrostem środków własnych, które obecnie wynoszą 19.400 zł. W związku z powyższym w ramach środków unijnych pozyskamy kwotę dotacji rozwojowej w wysokości 165.340 zł, a projekt przeznaczony jest na aktywizację osób bezrobotnych.

Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali projekt przedstawionej uchwały.

W tym momencie o godz. 11.15 salę obrad opuściły Panie: Zastępca Burmistrza oraz Dyrektor MOPS-u. 

Podpunkt 14

Przewodniczący obrad – 

przedstawiając kolejny projekt uchwały w sprawie regulaminu oraz ustalania opłat za korzystanie z obiektów na Stadionie Miejskim w Przasnyszu, wymienił wysokości proponowanych stawek za nowe usługi świadczone przez ośrodek.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, iż Dyrektor Ośrodka za uzyskane oszczędności z roku ubiegłego, dokonał po cenach preferencyjnych zakupu tzw. suchej sauny. W  związku z rozszerzeniem oferty 
i zakresu działania naszego ośrodka, w celu umożliwienia udostępnienia nowego elementu infrastruktury zaistniała konieczność wprowadzenia stawek opłat za korzystanie z sauny wg proponowanych wysokości w przedstawionym projekcie uchwały.

Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali projekt przedstawionej uchwały.

Punkt 2

Przewodniczący obrad – 

odczytał protokół dotyczący zbiórki pieniędzy odbywającej się na XXX sesji w dniu 
18 grudnia 2008 r., podczas której zebrano kwotę 621,00 zł i przypomniał, że pieniądze przeznaczone były dla zdolnych uczniów z ubogich rodzin z poszczególnych przasnyskich szkół. Wyjaśnił, że w dniu 07.01.2009 Pan Ryszard Łakota przekazał wyżej wymienione kwoty dyrektorom każdej ze szkół z prośbą o wytypowanie konkretnego ucznia oraz wyznaczenie daty przekazania pieniędzy w postaci zakupionych prezentów, które zostały wręczone w następujących terminach:

1) 16.01.2009 r. godz. 9.00 – Szkoła Podstawowa nr 2 – wręczenie prezentu zakupionego 
w ramach ww. kwoty (buty korki, piłka i akcesoria sportowe) - wręczono w obecności Pani Dyrektor Hanny Tomaszewskiej;

2) 16.01.2009 r. godz. 10.00 – Szkoła Podstawowa nr 1 – wręczenie prezentu zakupionego 
w ramach ww. kwoty (aparat fotograficzny po dofinansowaniu kwoty przez Radnego Dymczyka) - wręczono w obecności wychowawcy i Pana Dyrektora oraz matki wyróżnionej uczennicy;

3) 16.01.2009 r. godz. 16.30 – Gimnazjum Publiczne – dokonano podziału powyższej kwoty na dwoje uczniów i wręczono gotówkę za zgodą rodziców (po 100,00 zł + bombonierka za 7 zł) – dla ucznia i uczennicy w obecności Dyrektora i P. Jeromin – pedagoga szkolnego.

Prezenty wręczali: Pan Ryszard Łakota oraz Pani Wanda Winnicka – Radni Rady Miejskiej 
w Przasnyszu. (dokument jest załącznikiem do protokołu).

Radni wyrazili zadowolenie z przeprowadzonej akcji.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że miasto jest właścicielem działki przy ul. Zawodzie, na której postawione zostały boksy garażowe, z których korzystają tamtejsi mieszkańcy. Po sprawdzeniu istniejącego stanu, okazało się, że mieszkańcy płacą za wynajem garaży kwotę 15 zł miesięcznie, w związku z czym zainteresowane osoby zaprosił na rozmowę. Mieszkańcy zgłosili inicjatywę zakupu wskazanego gruntu, którego powierzchnia wynosi ponad 7 arów, jednak Burmistrz nie zauważył zasadności sprzedaży powyższej działki i zaprosił zainteresowanych na kolejne spotkanie, podczas którego zaproponuje wydzierżawienie gruntu z opłatą w wysokości 100-120 zł/m-c za możliwość usytuowania na naszej działce ich garaży. 

Kolejno wyjaśnił, ze Pani Kisiel jest w trakcie opracowywania regulaminu dzierżawy, wynajmu, aby wprowadzić czytelne i jednolite zasady funkcjonujące w całym mieście. Wobec powyższego poprosił Panów Radnych o przychylność i wsparcie podjętej przez siebie akcji, w wyniku której nie należy sprzedawać naszych działek i powyższe Radni zaaprobowali. Ponadto poinformował, że w wyniku zmiany ustawy o pracownikach samorządowych, która weszła w życie dnia 1 stycznia, zmienił się zakres kompetencji 
i odpowiedzialności za losy Burmistrza, w wyniku zmian stosunek pracy oraz jego rozwiązanie Burmistrzowi Miasta ustala Przewodniczący Rady Miasta, płaca ustalana jest przez Radę Miasta, a pozostałe składniki typu delegacje, dni wolne od pracy oraz urlop wyznacza osoba wskazana przez Burmistrza – w naszym przypadku została wskazana osoba Sekretarza Miasta. 

Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

odniósł się do artykułu w naszej lokalnej prasie pt. „Płać i płacz” autorstwa Pana Bogdana Kruszewskiego dotyczący niekulturalnego zachowania jednego z pracowników naszego MZGKiM.

Przewodniczący obrad – 

nawiązując do naszych lokalnych mediów, wyraził swoje zdanie, że opinie przedstawiane przez naszych dziennikarzy powinny być przekazywane w nieco łagodniejszym i bardziej kulturalnym tonie i wskazał na ostatni artykuł dotyczący budżetu miasta, który wywołał ogromne społeczne niezadowolenie.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

poprosił o ponowną interwencję w sprawie przekaźnika, z którego wielu naszych mieszkańców korzysta, mimo że nie jest on w posiadaniu miasta.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że zainteresuje się zagadnieniem i wystosuje odpowiednie pismo w sprawie. 

Wobec wyczerpania dyskusji, Przewodniczący obrad o godz. 11.30 zakończył posiedzenie komisji. 

Protokołowała 





Przewodniczący obrad

/-/ Anna Brus 








/-/ Cezary Kiszkurno
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