PROTOKÓŁ Nr 43/2010
z posiedzenia Komisji Rozwoju, Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa 

Rady Miejskiej w Przasnyszu 
w dniu 25 stycznia 2010 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad – 

Pana Cezarego Kiszkurno

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1000.

Obecni według załączonych list obecności.

Przewodniczący obrad – 

dokonał otwarcia posiedzenia, powitał Pana Burmistrza, Panią Skarbnik, Pana Przewodniczącego Zarządu Osiedla nr 5, szanownych Panów Radnych oraz pozostałych obecnych. Stwierdził prawomocność obrad i przedstawił następujący porządek obrad do realizacji na dzisiejszym posiedzeniu:
1. Projekty uchwał w sprawie:

1) o zmianie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przasnyskiemu na realizację zadania pod nazwą „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu”;

2) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2010 rok; 
3) wyrażenia zgody na realizację projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, 
Priorytet IX, Działanie 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich 
o nazwie „Mały może więcej”;

4) ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości przy budowie urządzeń infrastruktury technicznej z udziałem środków publicznych;

5) nadania nazwy ulicy (oznaczonej nr ewid. 1213/21 biegnącej w kierunku północnym od 
ul. Żwirki i Wigury do ul. Baranowskiej).

2. Sprawy różne. 

Następnie zaproponował wprowadzenie do przedstawionego powyżej porządku obrad 
w punkcie 1 jako ppkt. 6: projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007 – 2013, Priorytet VII, Działanie 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
nawiązując do przedmówcy, udzielił wyjaśnień, iż projekt uchwały dotyczy projektu realizowanego w szkole podstawowych nr 1, która pierwotnie nie dostała dofinansowania unijnego na złożony wniosek pt. „Słoneczny Teatr”, obecnie zaś przyznano naszej placówce środki z rezerwy budżetowej, wobec czego również poprosił o wprowadzenie przedmiotowej uchwały do dzisiejszego porządku obrad.
Członkowie  Komisji zaaprobowali wniosek Przewodniczącego obrad dotyczący rozszerzenia porządku obrad.

Punkt 1

Podpunkt 1

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
przedstawiając projekt uchwały wyjaśnił, iż projekt „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu” nie znalazł się na liście rankingowej projektów uzyskujących dofinansowanie, wobec czego Starostwo nie uzyskało dotacji na jego realizację, a zgodnie 
z jedną z wcześniejszych uchwał podjętych przez Radę, zapisano kwotę 500.000 zł 
w projekcie naszego budżetu na 2010 r. Ponieważ powyższe pieniądze potrzebne są na nasze własne inwestycje, dlatego przygotowano projekt uchwały w sprawie przesunięcia ww. kwoty o kolejny rok na lata 2011-2012. Następnie poinformował, że w sytuacji otrzymania przez projekt dofinansowania, istnieją małe szanse, aby jakiekolwiek wydatkowanie środków nastąpiło w 2010 r., a jeśliby powyższe zaistniało, to Rada w każdej chwili może zmienić uchwałę i przeznaczyć środki w danym momencie na wsparcie projektu powiatowego.
Członkowie Komisji zaakceptowali projekt uchwały dotyczący zmiany uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Przasnyskiemu na realizację zadania pod nazwą „Mazowieckie Centrum Sportów Zimowych w Przasnyszu”.
Podpunkt 2

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik –

przedstawiając przedmiotowy projekt uchwały poinformowała, że dokonywane zmiany budżetowe wynikają z wystąpienia pilnych dużych potrzeb w zakresie uzupełnienia planu inwestycyjnego, ponieważ w październiku i listopadzie ubiegłego roku, tj. w momencie opracowywania projektu budżetu na rok 2010 posiadaliśmy inny stan środków, natomiast obecnie posiadamy dokładniejsze dane, wobec czego należy część inwestycji uzupełnić, 
w niektórych zaś musimy zmniejszyć planowane kwoty. Poza wskazanymi przeniesieniami, nastąpi również uzupełnienie planu inwestycji o dodatkowe środki pochodzące z następu-jących grup dochodów: 

· zwiększa się planowane wpływy o kwotę 350.000 zł ze sprzedaży mienia komunalnego  - nieruchomość przy ul. Rynek 11, która nadal nie została sprzedana;

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
poinformował, że przygotowywany jest kolejny przetarg na ww. nieruchomość na kwotę ok. 220.000 – 250.000 zł, natomiast wcześniej wystawiana nieruchomość za cenę 350.000 zł nie została sprzedana, jednak nie było możliwości wpłynąć na wysokość ceny oszacowanej przez rzeczoznawcę, podczas gdy nieruchomość jest w bardzo złym stanie technicznym.
Kontynuując, Pani Skarbnik wskazała, że:
· zwiększa się planowane wpływy z podatku od nieruchomości od osób prawnych o kwotę 150.000 zł tj. do wysokości dochodów zrealizowanych w roku ubiegłym.

Kolejno wskazała na dokonane korekty w wydatkach, gdzie zwiększa się planowane wydatki majątkowe o kwotę 1.630.000 zł na realizację niżej wymienionych zadań inwestycyjnych:

· odnowa nawierzchni żwirowych i przebudowa dróg nieutwardzonych w Przasnyszu 
zwiększenie o  kwotę 1.150.000 zł od planowanej kwoty 400.000 zł, która w większości została już wydatkowana, a w trakcie ogłaszanych obecnie przetargów musimy posiadać zabezpieczenie na podpisanie ewentualnych umów;

· budowa ulicy Sadowej, Jaśminowej, Pszenicznej i Rowerowej o kwotę 850.000 zł do kwoty 900.000 zł;

· dokumentacje geodezyjne i projektowe, budowy, przebudowy i rozbudowy ulic 
o 160.000 zł do kwoty 200.000 zł.

Ponadto wyjaśniła, że przenosi się kwotę 100.000 zł z zadania pn. „Odnowa nawierzchni bitumicznych ulic na osiedlu Orlika” na zadanie pn. „Odnowa nawierzchni bitumicznych ulic miasta”. W tym momencie Burmistrz zaznaczył, iż powyższa zmiana zapisów nie oznacza rezygnacji z odnowy nawierzchni ulic na osiedlu Orlika, ponieważ zgromadzenie środków pod pozycją „ulice miasta” upoważnia nas do realizacji zadań inwestycyjnych również w tym rejonie, jak i na całym terenie miasta. 
Kolejno Pani Skarbnik poinformowała, że zmniejsza się planowane wydatki na zadanie pn. „Rozbudowa ul. Pukiańca i przebudowa ul. Sosnowej” o kwotę 490.000 zł i pozostaje niezbędna kwota 10.000 zł na rozpoczęcie prac, a cała kwota została przeniesiona do rozdziału „odnowa dróg żwirowych”. Wprowadza się nowe zadanie jednoroczne pn. „Przebudowa ulicy Inżynierskiej” na które przeznacza się kwotę 10.000 zł, gdzie przygotowuje się wniosek o pozyskanie środków z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych, całość przedsięwzięcia kształtuje się w wysokości ok. 250.000 zł – Burmistrz przypomniał 
o porozumieniu z Panią Wójt Gminy Przasnysz oraz o liście mieszkańców Mirowa, Kijewice i Trzcianki, gdzie częściowo wywiązaliśmy się z umowy, ale wobec pojawiającej się możliwości pozyskania dotacji zewnętrznej proponuje zająć się budową ww. drogi.
Kontynuując, Pani Skarbnik wskazała, że w dziale 750, rozdz. 75095 zmniejsza się plan wydatków na zadanie pn. „Rewitalizacja Rynku w Przasnyszu. Rewaloryzacja budynku Ratusza (etap I)” o kwotę 730.000 zł w związku z przedłużającymi się procedurami związanymi z dofinansowaniem zadania ze środków UE, należy również opracować nowy harmonogram inwestycji. Natomiast w dziale 900, rozdz. 90095 wprowadza się kwotę 100.000 zł na opracowanie dokumentacji technicznej na zadanie pn. „Poprawa infrastruktury technicznej strefy aktywności gospodarczej poprzez przebudowę targowicy miejskiej”, ponieważ nasz wniosek wstępnie uzyskał wysokie noty w rankingu pozyskiwania dofinansowania ze środków unijnych, istnieje więc szansa realizacji wskazanego projektu. Na zakończenie przypomniała, że w dziale 926, rozdz. 92601 zakładane jest zmniejszenie planu wydatków o kwotę 500.000 zł na pomoc finansową dla Starostwa Powiatowego w Przasnyszu na budowę centrum sportów zimowych i przesunięcie dofinansowania z roku 2010 na lata 2011-2012 zgodnie z akceptacją Państwa Radnych projektu uchwały w przedmiotowej sprawie.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
wobec pytania Pana Radnego – Bogdana Dymczyka – w kwestii budowy nawierzchni 
ul. Jesionowej, poinformował, że Pani Strześniewska opracowuje projekt budowy kanalizacji w ulicy, natomiast ze względu na zakwalifikowanie drogi jako przejezdnej gruntowej oraz jej małą szerokość obecnie istnieją niewielkie szanse na położenie nawierzchni, ewentualnie zostanie ujęta w dziale „remonty ulic”. Zaznaczył kolejno inne pilne potrzeby w zakresie remontu ulic Zduńskiej i Pstrej położonych w centrum miasta, o których mówi się od początku kadencji, podczas gdy ul. Jesionowa nigdy do tej pory nie była wskazywana do remontu. Wobec kwestii poruszonej przez Pana Radnego – Zbigniewa Borowicza – dotyczącej wycofania się z propozycji remontu chodnika w ul. Matuszewskiego, poinformował, że w najbliższym czasie przy sprzyjającej pogodzie należy dokonać przeglądu wskazywanych ulic i chodników w rejonie Asnyka, Starzyńskiego oraz Matuszewskiego i dokonać wyboru drogi czy chodników do remontu. Kolejno nawiązując do zagadnienia wskazanego przez Pana Radnego – Grzegorza Kacprzaka – w temacie ul. Pukiańca poruszonym przy zmianach budżetowych, poinformował, że chciałby zaproponować Radnym, aby plany realizacji przebudowy ul. Pukiańca, Sosnowej oraz Skłodowskiej z roku bieżącego przenieść do realizacji na rok 2011, ponieważ ponownie istnieje możliwość pozyskania dofinansowania powyższego zadania z tzw. „schetynówek” z 50-procentową dotacją, dzięki czemu można uzyskać w kasie miasta oszczędności w wysokości ok. 1.300.000 zł.
Przewodniczący obrad – 

przypominając, iż remont ul. Sosnowej jest planowany od początku kadencji obecnej Rady we wszystkich budżetach na poszczególne lata, podkreślił, iż padały zapewnienia ze strony władzy o dokonaniu remontu ulicy w tym roku. Wskazał, że ul. Sosnowa jest jedną z najczęściej uczęszczanych dróg w mieście, ze względu na dojazd do sądu, urzędu skarbowego, policji, czy szpitala i w momencie, gdy nie znajdzie się zapis w bieżącej uchwale budżetowej dotyczący dokonania remontu ww. ulicy w roku 2010, to będzie głosował przeciw takiej uchwale. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
odpowiadając przedmówcy, wskazał, że nie chodzi o całkowite zdjęcie remontu ul. Sosnowej, a jedynie przesunięcie inwestycji na przyszły rok ze względu na pojawienie się możliwości złożenia wniosku o pozyskanie dofinansowania ze źródeł zewnętrznych, dzięki czemu sposobność na uzyskanie oszczędności w wysokości ok. 1.300.000 zł w budżecie miasta. Powyższe jest jedynie propozycją z jego strony, natomiast ostateczna decyzja leży w gestii Państwa Radnych. Tym samym odniósł się do audycji radiowej, podczas której w wywiadzie podkreślił, że decyzje zapadające w roku bieżącym nie będą popularnymi decyzjami przedwyborczymi, a ważkimi decyzjami dla miasta. Ponownie więc jednoznacznie podkreślił, iż mając na uwadze możliwość zaoszczędzenia pieniędzy miasta w wysokości ok. 1.300.000 zł, będzie zdecydowanie za przeniesieniem ul. Sosnowej na rok 2011 i wskazał, że oczywiście ma na uwadze i pamięta o sytuacji mieszkańców, którzy faktycznie od kilku kadencji oczekują na remont swojej ulicy. Przypomniał jednak, iż mieszkańcy również od kilku kadencji oczekiwali na przebudowę kanalizacji sanitarnej i wodnej w ich ulicy, a to zostało wykonane przez obecne władze. 
Przewodniczący obrad – 

potwierdzając wykonanie przebudowy kanalizacji, wskazał, iż remontowano elementy podziemne, podczas gdy chodniki w dalszym ciągu pozostają w fatalnym stanie i przejście we wskazanym rejonie jest niemalże karkołomnym wyczynem. Nawiązując do wspomnianych wcześniej przez kolegów Radnych ulic i chodników, wskazał, iż do tej pory przychylał się do wykonywanych remontów chodników na terenie całego miasta, zwłaszcza w newralgicznych i niebezpiecznych punktach dla mieszkańców, jednak tym razem nie może zgodzić się z odstąpieniem od remontu w swoim okręgu.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

nawiązując do przedmówcy oraz do wskazań Pana Radnego Bogdana Dymczyka, który zarzucił, iż w okręgu nr 5 działo się najmniej w zakresie poczynionych inwestycji drogowych, podkreślił, iż remonty odbywają się na terenie całego miasta we wszystkich jego rejonach i przypomniał przedstawianą podczas grudniowej sesji mapkę z zaznaczonymi remontami i budową dróg i chodników w całym mieście i odnosząc się do Radnego Dymczyka przypomniał zakres prac w jego rejonie w ulicach Lotników, Prusa, Tuwima, Iwaszkiewicza – chodniki, Broniewskiego – chodniki z parkingiem.
Pan Bogdan Dymczyk – Radny –
zwrócił uwagę, że powyższe powinno odnosić się jednak do wielkości danego okręgu i wskazał, że w zakresie wielu ulic z osiedla Orlika, które nie były zapisane w planie, zostały wykonane remonty i głównie zajmowano się tym osiedlem. 
Przewodniczący obrad – 

nie zgadzając się z argumentami przedmówcy, przypomniał, że ulice wskazywane przez niego były zapisane w planie, a jedynie w zakresie niewielkiego odcinka ul. Bukowej wykonano ponadplanowy remont. Następnie wskazał, że Radni jako gospodarze miasta, powinni mieć na uwadze całe miasto i zauważył, iż porządkując swoje gospodarstwo zaczyna się od głównych miejsc, gdzie przyjmujemy gości, a porządki na zapleczu również należy wykonać, ale zwykle robimy je w dalszej kolejności.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

przypominając, że remont ul. Akacjowej czy Lipowej był zapisany w planie, jednoznacznie wskazał, że przebudowa ww. dróg była możliwa tylko dzięki uzyskanym oszczędnościom w wysokości ponad 1.700.000 zł z remontu ul. Orlika dzięki uzyskanemu dofinansowaniu i podkreślił, iż wskazana sytuacja jest analogiczna do proponowanej dotyczącej ul. Sosnowej. 
Przewodniczący obrad – 

rozumiejąc argumentację przedmówcy, przypomniał o istniejących sytuacjach w poprzednich kadencjach, gdzie w zakresie remontów dróg ulice i chodniki na osiedlu Orlika były nagminnie pomijane i podał przykłady na potwierdzenie powyższego. Kolejno wobec wskazań Radnego Dymczyka o braku inwestycji na osiedlu Waliszewo oraz dużym natężeniu ruchu na jego osiedlu, zaproponował dokonanie pomiaru ruchu w przedstawianych częściach miasta i przypomniał, że zależy mu na remontach wszystkich newralgicznych punktów miasta, ale ponownie podkreślił, iż ul. Sosnowa jest drogą przejazdową nie tylko dla jej mieszkańców, ale dla wszystkich z miasta oraz okolic.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

przypominając, iż rok bieżący będzie trudny dla inwestycji, które trzeba będzie ograniczać, zobowiązał się do utrzymania przejezdności w ul. Sosnowej w 2010 r. mając na uwadze jej fatalny stan i konieczność remontów, natomiast w kwestii chodników wyjaśnił, że nie ma możliwości ich poprawy, w związku z czym mieszkańcy będą musieli uważniej poruszać się w okolicy. Następnie wobec przedstawionej propozycji Przewodniczącego obrad – Pana Radnego Cezarego Kiszkurno przychylił się do potrzeby zorganizowania spotkania z mieszkańcami w kwestii wyjaśnienia im potrzeby przesunięcia inwestycji w ul. Sosnowej ze względu na możliwość uzyskania ogromnych oszczędności w skali jednego roku. Ponadto wyjaśnił tok postępowania, gdzie we wrześniu złożymy wniosek z programu „schetynówki”, w październiku dokonywana jest wstępna analiza wniosków ze wskazaniem na otrzymanie dofinansowania i jeśli warunki pogodowe pozwolą i jesień będzie sprzyjała remontom, to przebudowę ul. Sosnowej uda się zakończyć jeszcze w tym roku, dlatego zauważył, iż dla ponad 1 mln zł oszczędności warto wstrzymać się i przesunąć wykonanie zadania, które i tak zostanie w najbliższym czasie zrealizowane.
Pan Ryszard Łakota – Radny –

wyraził zdanie, że jeśli uda się pozyskać dofinansowanie na powyższy projekt, to przychyla się do proponowanego przedsięwzięcia.
Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

wskazał, iż jego zdaniem potrzeba jest informować społeczeństwo o ewentualnych zamianach dokonywanych w zakresie planowanych inwestycji i przekonywać o słuszności dokonywanych wyborów zwłaszcza w okresie roku wyborczego. Ponadto wobec konieczności ograniczania budżetu, zaproponował rezygnację np. z imprez kulturalno –oświatowych, czy ograniczenie ich do minimum i szukanie maksymalnych oszczędności m.in. przy organizacji Dni Przasnysza, gdzie zaproponował ewentualną rezygnację z występów gwiazd, ze względu na ponoszenie zbyt wysokich kosztów, na które obecnie nas nie stać. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

nawiązując do przedmówcy wyjaśnił, że powyższych kosztów miasto nie ponosi, ponieważ występy gwiazd opłacają sponsorzy, natomiast miasto na powyższą imprezę od kilku lat wydaje kwotę ok. 30.000 zł. Kolejno wobec zapytania Pana Radnego Grzegorza Kacprzaka o rewitalizację rynku, wyjaśnił, iż dokumentacje złożyliśmy w wymaganym terminie, natomiast inwestycja nie rozpoczyna się ze względu na przedłużające się procedury ze strony Jednostki Wdrożeniowej i wskazał, że analogiczna sytuacja dotyczy zadania w zakresie Al. Jana Pawła II, gdzie ze względu na brak podpisanej umowy nie możemy rozpocząć realizacji inwestycji, podczas gdy rozstrzygnięto przetarg. Na pytanie Radnego Dymczyka o sposób wykonania, poinformował, że szczegóły ustala wykonawca zgodnie z harmonogramem prac, a roboty mają być wykonywane bez zamykania ruchu.
Członkowie Komisji w wyniku głosowania: 4 głosy za, 1 wstrzymujący się zaakceptowali przedstawiony projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2010 rok.

W tym momencie salę obrad opuściła Pani Zofia Zatońska – Skarbnik. 

Podpunkty 3 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

poinformował, że obydwie nasze szkoły podstawowe w partnerstwie z miastem Przasnysz złożyły wnioski o dofinansowanie swoich inicjatyw: sp nr 2 z działania 9.5, natomiast sp nr 1 z działania 7.3. Działania skierowane są do uczniów szkół - w projekcie „Mały może więcej”, inicjatywa otrzymała dofinansowanie z EFS-u w ramach POKL 2007-2013, wobec czego  konieczne jest podjęcie uchwały przez Radę Miasta w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektów. Ponadto podkreślił, że wniosek jest w całości finansowany przez Unię Europejską, Urząd Miasta nie ponosi więc żadnych koszów związanych z ich realizacją.
Członkowie obydwu Komisji zaakceptowali przedstawiony projekt uchwały. 
Podpunkt 4
W tym momencie poproszono o przybycie Panią Elżbietę Kisiel – Naczelnika Wydziału GGNiPP.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

wobec pytania Radnego Borowicza o składowanie wywożonego śniegu, poinformował, że na miejsce składowania wyznaczono plac manewrowy przy oczyszczalni ścieków, natomiast Mazowiecki Zarząd Dróg Wojewódzkich po dokonanych uzgodnieniach, wywozi śnieg na działki Starostwa Powiatowego.
Kolejno przedstawiając projekt uchwały, poinformował, że od 1997 r. obowiązuje ustawa 
o gospodarce nieruchomościami, która powinna być realizowana przez samorząd, jednak ani poprzednie władze, ani obecna nie zwróciły uwagi na potrzebę jej stosowania, dopiero udział w szkoleniu Pani Naczelnik Elżbiety Kisiel przyczynił się do zauważenia, że jesteśmy zobligowani do powrotu do wytycznych wskazanej ustawy. Następnie wyjaśnił, że zgodnie 
z powyższymi przepisami właściciele nieruchomości uczestniczą w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy opłat adiacenckich 
i wskazał, iż ustawa upoważnia Radę Miasta do podjęcia uchwały zobowiązującej Burmistrza do naliczania tej opłaty. Przedstawił, że przez budowę urządzeń infrastruktury technicznej należy rozumieć: budowę drogi lub wybudowanie pod ziemią, na ziemi albo nad ziemią przewodów lub urządzeń wodociągowych, kanalizacyjnych, ciepłowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych, co powoduje podniesienie wartości pobliskich działek, 
a następnie od różnicy wartości jaką nieruchomość miała przed wybudowaniem urządzenia infrastruktury technicznej a wartością, jaką nieruchomość posiada po ich wybudowania można naliczać tzw. opłatę adiacencką. Górna granica stawki procentowej opłaty ustawowo nie może przekroczyć progu 50% powyżej omówionej różnicy wartości i po wstępnym przeliczeniu oraz przeanalizowaniu sytuacji dotyczącej naliczania kosztów związanych 
z budową urządzeń technicznych oraz korzystając z doświadczeń zaledwie kilku gmin stosujących opłatę, wynika, że ewentualne korzyści następują dopiero przy zastosowaniu maksymalnej wysokości powyższej stawki. Podkreślił, że niższy procent naliczenia opłaty adiacenckiej nie przynosi jakichkolwiek zysków, ponieważ koszty dokonania obliczenia różnicy wartości przewyższą ewentualną uzyskaną wysokość opłaty. Podkreślił, że podjęcie proponowanej uchwały, nie zobliguje on Burmistrza do jej realizacji i konieczności naliczania opłaty, ponieważ zgodnie z ustawą Burmistrz może, a nie musi tego dokonywać, natomiast uchwalenie przedmiotowego dokumentu jest wymagalne, ponieważ Regionalne Izby Obrachunkowe kontrolujące samorządy sprawdzają posiadanie powyższej uchwały pod rygorem zastosowania kar dla wójtów, czy burmistrzów. 
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP-

poinformowała i przedstawiła pięć warunków koniecznych do zaistnienia opłaty adiacenckiej, wyjaśniła ponadto, iż na szkoleniu wskazywano, że może wystąpić sytuacja, że uchwalona opłata nie zostanie naliczona ze względu na niespełnienie jednego z warunków, natomiast nie można pozwolić sobie na niepodjęcie obligatoryjnej uchwały, która umożliwia zdobywanie konkretnych dochodów przez gminę, co powoduje narażanie jednostki samorządowej na ewentualne straty. Tłumacząc moment i wysokość naliczenia opłaty, wyjaśniła, że powyższe regulują wlasnie warunki konieczne, a wzrost wartości nieruchomości na skutek budowy urządzeń infrastruktury technicznej w przybliżeniu wynosi: dla wodociągów 10% - 15%, dla kanalizacji 20% - 30%. Podkreśliła też wytyczne ustawy o gospodarce nieruchomościami, które wskazują na obowiązek współfinansowania przez właścicieli nieruchomości kosztów budowy urządzeń infrastruktury technicznej poprzez wnoszenie na rzecz gminy opłat.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

poinformował o docierających niekiedy do urzędu informacjach od mieszkańców o ich woli uczestniczenia w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej, jednak mając na uwadze różnorodność interpretacji przepisów, unikał wpłat na rzecz urzędu, natomiast 
w momencie podjęcia rzeczonej uchwały, sytuacja umożliwi jasność i przejrzystość współfinansowania przez mieszkańców budowy urządzeń np. kanalizacji.

Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP-

przedstawiając stawkę opłaty w wysokości 50% różnicy wartości wyjaśniła, że po wstępnym przeliczeniu kosztów związanych z budową urządzeń technicznych oraz z doświadczeń kilku gmin, które stosują opłatę, wynika, że ewentualne korzyści następują dopiero przy zastosowaniu maksymalnej wysokości powyższej stawki. Podkreśliła, że niższy procent naliczenia opłaty adiacenckiej nie przynosi jakichkolwiek zysków, ponieważ koszty dokonania obliczenia różnicy wartości przewyższą ewentualną uzyskaną wysokość opłaty, która jest ponoszona jednorazowo z możliwością rozłożenia jej na raty, opłata oczywiście nie jest naliczana wstecz.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

ponownie podkreślił, iż uchwalenie przedmiotowego dokumentu jest wymagalne, natomiast nie obliguje on Burmistrza do jego realizacji i konieczności naliczania opłaty, dlatego zawnioskował o pozytywną opinię w przedmiotowej sprawie.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP-

wobec zapytania Przewodniczącego obrad potwierdziła jego rację, iż opłata naliczana zostaje w momencie stworzenia warunków dla danego właściciela nieruchomości. Ponadto na pytanie Radnego Zbigniewa Borowicza oraz Bogdana Dymczyka o wysokość opłaty, podała przybliżone stawki, które nalicza się od każdego rodzaju przyłączonego urządzenia, 
w zależności od oszacowania wzrostu wartości danej nieruchomości przez rzeczoznawcę, ale wskazała, że nigdy nie następuje jednoczesne wybudowanie wszystkich mediów, łącznie 
z drogą, co powoduje, że ewentualna opłata będzie naliczana w rozległym okresie czasowym.
Przewodniczący obrad – 

nawiązując do dyskusji, zwrócił uwagę na wielu mieszkańców, którzy sami z własnych środków budują np. wodociąg i w ten sposób współfinansują sami koszty, które powinno ponieść miasto. 
Członkowie Komisji zaakceptowali projekt uchwały w sprawie ustalenia stawki procentowej opłaty adiacenckiej w wysokości 50% z tytułu wzrostu wartości nieruchomości przy budowie urządzeń infrastruktury technicznej z udziałem środków publicznych. 

Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

wyjaśnił, iż ulica oznaczona nr ewid. 1213/21 biegnąca w kierunku północnym od 
ul. Żwirki i Wigury do ul. Baranowskiej była omawiana wielokrotnie i obecnie opracowywana jest dokumentacja projektowa jej budowy, proponowana nazwa „Strażacka” została zaakceptowana przez Zarząd Osiedla nr 5 i przedstawiona przez Przewodniczącego zarządu – Pana Zbigniewa Dąbrowskiego.
Przewodniczący obrad – 

zapytał o szczegóły techniczne projektowanej drogi, wyrażając obawę w kwestii szerokości nowej ulicy.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP-

wyjaśniła powyższe i wskazała, że na planowaną drogę wystarczy szer. 10 m.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

poinformował, że wszelkie rozstrzygnięcia w kwestii rozwiązań technicznych organizacji ruchu leżą w gestii planistycznej projektanta, który musi wziąć pod uwagę również przejście dla pieszych oraz licznie uczęszczające tamtędy dzieci w drodze do szkoły. 
Radni podjęli dyskusję w kwestii technicznego rozwiązania powstającej bardzo potrzebnej ulicy.

Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali nazwę ulicy „Strażacka.
Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

poinformował, że projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia do realizacji projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007 – 2013, Priorytet VII, Działanie 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji pn. „Słoneczny Teatr”  jest opracowywany przez szkołę podstawową nr 1, gdzie zostanie opracowany i wystawiony spektakl teatralny dla dzieci. Inicjatywa w całości finansowane przez Unię Europejską, Urząd Miasta nie ponosi więc żadnych koszów związanych z jego realizacją.


Członkowie Komisji jednogłośnie zaakceptowali powyżej przedstawiony projekt uchwały.
Punkt 2

Przewodniczący obrad – 

poinformował, iż w dniu 22.01.2010 r. wpłynęła skarga na Burmistrza Miasta Przasnysza 
w sprawie zarzucenia zaniedbania i nienależytego wykonywania zadań, naruszenie praworządności oraz słusznego interesu poprzez uchylanie się od uzgodnień dotyczących wysokości odszkodowania za grunt przejęty pod drogę gminną wbrew przepisowi art. 98 ust.3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) – tekst skargi stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

przypomniał obecnym historię sprawy i wyjaśnił, że Państwo Radomscy w roku 2008 
w trakcie opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. Orlika złożyli wniosek o zakwalifikowanie ich prywatnych terenów jako budownictwo jednorodzinne, gdzie zgodnie ze studium planowano budownictwo szeregowe. Burmistrz poszedł na rękę i poparł wniosek Państwa Radomskich, wobec czego w takiej konstrukcji został uchwalony plan, natomiast dzisiaj Pan Radomski zgodnie z powyższym planem dokonał podziału nieruchomości, wydzielił dwie działki i zwrócił się do Burmistrza o zwrot pieniędzy za drogę. Burmistrz nie wyraził zgody na powyższe i przesunął w czasie termin spłaty, wyjaśniając, iż miasto obecnie nie posiada środków finansowych na wskazane cele i w przedmiotowej sprawie prowadzona była korespondencja. Brak jest możliwości odmowy dokonania zwrotu pieniędzy, ponieważ w momencie zatwierdzenia podziału nieruchomości miasto staje się właścicielem działki przeznaczanej pod drogę, wobec powyższego przesunięto w terminie spłatę odszkodowania, ponieważ miasto nie ma obecnie pieniędzy na zakup drogi, która w najbliższym czasie nie będzie zagospodarowywana. Pan Radomski działek nie sprzedał, nikt również obecnie nie buduje się na nich, wobec czego brak jest zasadności budowy drogi we wskazanym terenie, stad decyzja o przesunięciu spłaty odszkodowania w czasie. Wobec powyższego Pan Radomski wystąpił z wezwaniem do Burmistrza o usunięcie naruszenia prawa, w związku z czym zostaną podjęte działania, natomiast następnego dnia złożył skargę na bezczynność Burmistrza. Ustalono, iż obecnie skarga nie może zostać rozpatrzona ze względu na braki formalne, ponieważ stroną w sprawie jest małżeństwo Państwo Anna i Leszek Radomscy, a ze skargą wystąpił samodzielnie Pan Leszek Radomski jako nieuprawniony, ponieważ wszystkie decyzje w zakresie podziału, czy inne rozstrzygnięcia dotyczyły obydwojga małżonków. Wobec powyższego skarga zostanie rozpatrzona w innym terminie po uzupełnieniu i usunięciu jej braków formalnych.
W tym momencie do obradujących dołączył Radca Prawny Pan Andrzej Dziemaszkiewicz.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

potwierdzając powyższe, wyjaśnił, że skarga jest ściśle związana z wydaną decyzją w sprawie zatwierdzenia podziału nieruchomości oraz jej wykonaniem w postaci wykupu, a stroną decyzji są obydwoje małżonkowie Anna i Leszek Radomscy, którzy są właścicielami gruntów, natomiast skarga została złożona i sygnowana jedynie nazwiskiem Pana Leszka Andrzeja Radomskiego. Możliwą do uwzględnienia sytuacją, byłaby skarga wystosowana przez małżonków z podpisaniem jej tylko przez męża, ponieważ przepis kodeksu postępowania administracyjnego w przypadku małżonków pozwala na dorozumiane udzielenie pełnomocnictwo do działania, jeśli drugi z małżonków nie zgłosi sprzeciwu. 
W naszym przypadku wystąpił jedynie jeden ze współmałżonków, a w związku z tym, że stroną są obydwoje małżonkowie, to należy uzyskać pełnomocnictwo dla drugiego współmałżonka, albo skargę musi podpisać również Pani Radomska. Zgodnie z kpa powyższe braki należy uzupełnić w ciągu 7 dni od wezwania do ich usunięcia pod rygorem pozostawienia skargi bez rozpatrzenia. Wskazał, iż Rada powinna obecnie wystąpić 
z wezwaniem do Pana Radomskiego do uzupełnienia skargi poprzez złożenie pełnomocnictwa przez Panią Radomska do działania w jej imieniu w tej sprawie, bądź podpisania i rozszerzenia imienia Pani Radomskiej, wówczas dopiero zaistnieje możliwość rozpatrzenia skargi merytorycznie, w przeciwnym przypadku skarga pozostaje bez rozpoznania.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

wskazując na treść skargi, która została złożona w sprawie zarzucenia zaniedbania 
i nienależytego wykonywania zadań, naruszenie praworządności oraz słusznego interesu, wyjaśnił, iż powyższe zarzuty są niezasadne, ponieważ odbywała się korespondencja między stronami w celu wyjaśnienia przyczyn uniemożliwiających rozpoczęcie negocjacji.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

nawiązując do powyższego, wskazał, że do czasu złożenia skargi Państwo Radomscy występowali obydwoje w sprawie, a w momencie złożenia pisma – aktu prawnego o charakterze sformalizowanym w postaci skargi, musi ona spełniać wszelkie wymogi, ponieważ postępowanie skargowe kończy się uchwałą, wobec powyższego wszelkie rygory formalne muszą zostać bezwzględnie spełnione. Wobec pytań Radnych o dalszy tok postępowania, wskazał, iż Pan Przewodniczący podczas najbliższej sesji powinien 
w sprawach różnych poinformować obecnych o wpłynięciu rzeczonej skargi, która wymaga uzupełnienia i kolejno wystąpić z wezwaniem do skarżącego do jej uzupełnienia. 
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP-

poinformowała, iż poza rozstrzygnięciem skargi, równolegle toczy się inny nierozwiązany problem. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz-

odnosząc się do powyższego, poinformował, iż obecnie posiadamy ok. 40 arów nie wykupionych nieruchomości przeznaczonych pod drogi na tych samych zasadach, jak przedstawione wcześniej, gdzie średnio wysokość zakupu wynosi ok. 3.000 zł/ar, miasto musiałoby więc wypłacić odszkodowania w wysokości około 1,2 mln zł. Obecnie powyższe drogi nie są potrzebne miastu, ponieważ nie planuje się na razie w ich zakresie inwestycji, nie zostały nazwane, nie są przyjęte do zasobów, wobec czego aktualnie brak jest zasadności ich wykupywania. Poinformował jednak, że przepisy stanowią, iż działki gruntu wydzielone pod drogi publiczne z mocy prawa nabywa na własność gmina, a dotychczasowemu właścicielowi przysługuje odszkodowanie, dalej przepis wskazuje, że podstawą wykupu są negocjacje, dlatego nie rozpoczynając takiej procedury, przenosimy w czasie decyzję o wykupie i mieszkańcy rozumiejąc powyższe kwestie, godzą się na nie i w dalszym ciągu użytkują swoje grunty. Kontynuując, przedstawił swoją opinię, iż wyrażając wolę współpracy, Pan Radomski mógłby poczekać z zapłatą odszkodowania do czasu podjęcia działań związanych z budową drogi na jego terenie, podczas gdy zainteresowany domaga się niezwłocznie wypłaty pieniędzy, które kształtują się w granicy 33.000 zł – 35.000 zł za wskazany teren ze względu na średnią stawkę 30 zł/m2.
Pani Elżbieta Kisiel – Naczelnik Wydziału GGNiPP-

poinformowała o etapach postępowania, kiedy to po uzyskaniu przez zainteresowanego protokołu z negocjacji, które mogły nawet nie zakończyć się przyjęciem warunków akceptowalnych przez obydwie strony, osoba kieruje się do Starostwa, które przeprowadza procedurę wywłaszczeniową i po uzyskaniu dokumentu wywłaszczeniowego przez zainteresowanego, Burmistrz otrzymuje 14 dni na dokonanie zapłaty. 
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

przypomniał i podkreślił sposób zachowania innych mieszkańców, którzy często za niewielkie kwoty przekazywali nieruchomości na rzecz miasta – działki przeznaczone do sprzedaży, dlatego należy wyważyć sytuację i podjąć decyzje w obrębie obowiązujących przepisów, obecnie jednak przychylając się do przedłużenia w czasie tematu podjęcia negocjacji z Panem Radomskim, który zapewne dokona kolejnych podziałów nieruchomości bez decyzji o ich sprzedaży i wystąpi o kolejne odszkodowania za wskazane działki, w obrębie których nie planujemy obecnie podejmowania żadnych inwestycji drogowych.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

odpowiadając Radnemu Borowiczowi w kwestii terminu realizacji spornego zagadnienia, przypomniał, iż przedmiotem skargi jest działanie Burmistrza, podczas gdy w sprawie odbywała się korespondencja pomiędzy stronami, co oznacza podejmowanie czynności w kierunku wyjaśnienia spornej kwestii i z powyższego wynika, że skarga jest bezzasadna. Natomiast wypowiadając się w temacie terminu uzgodnień między stronami, wskazał, iż powyższe leży w gestii Burmistrza, który może również nie wyznaczyć konkretnego okresu, ale wówczas stronie przysługują pewne roszczenia, powyższe stanowi jednak odrębne zagadnienie, którego nie można ujmować w odpowiedzi na skargę.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, że Rada Miasta obecnie ustosunkuje się do treści zawartej w skardze, która mówi o opieszałości i braku działania Burmistrza, co uważa za niesłuszne, ponieważ następowała korespondencja, podejmowano próby wyjaśnienia przyczyn braku wypłaty odszkodowania spowodowane brakiem środków w budżecie oraz wskazywania powodów, dla których nie można podjąć negocjacji z zainteresowanym. Wyraził zrozumienie dla Pana Radomskiego, który chce usiąść do negocjacji, ale wskazał, że zainteresowany powinien również zrozumieć pozycję Burmistrza i brak środków na odszkodowania oraz wyrazić wolę współpracy. Wobec zapytania Pana Radnego Borowicza o ewentualne zachowanie Burmistrza w przypadku uzupełnienia wymaganych dokumentów, a następnie żądania przez pana Radomskiego podjęcia negocjacji, poinformował, że termin powyższego zostanie określony.  
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

wyjaśnił kolejno, iż art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomościami od momentu jego uchwalenia budzi kontrowersje większość samorządów gminnych, które zwracają się do sejmu o zmianę przepisu, ponieważ borykają się z ogromem wydatków, na które za mało jest środków w budżecie. Trudno jest wygospodarować środki finansowe na bieżące utrzymanie dróg, remonty, czy modernizacje, wobec czego niezrozumiałym jest wypłacanie odszkodowań za grunty, które są w najbliższym czasie nie zostaną wykorzystane na potrzeby drogowe, a powszechna wypłata odszkodowań mogłaby doprowadzić nawet do paraliżu niektórych budżetów gminnych. Wyjaśniając powyższy przepis, przypomniał, że działki gruntu wydzielone pod drogi publiczne z mocy prawa nabywa na własność gmina, a dotychczasowemu właścicielowi przysługuje odszkodowanie, co zostało uznane jako zapis niekonstytucyjny, jednak do tej pory nie podjęto żadnych działań w zakresie zmiany. Ponadto jest on wykorzystywany przez mieszkańców gminy, którzy dokonują podziału nieruchomości bez zamiaru ich sprzedaży. Tu przedstawił przykład mieszkańca jednej z gmin w Polsce, który po dokonaniu podziału otrzymał ogromne odszkodowanie, a przez okres 5 lat nie sprzedał żadnej z wydzielonych działek, gmina również nie podjęła działań w zakresie budowy wyznaczonych dróg znajdujących się poza gminą, gdzieś w polu skierowanych donikąd, wobec czego zaistniała sytuacja patowa.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

opierając się na mapach terenu, przedstawił możliwy dalszy przebieg działania Pana Radomskiego, który zapewne dokona kolejnych podziałów nieruchomości, których nie zamierza sprzedać, ale nastąpią dalsze roszczenia zainteresowanego o kolejne wypłaty odszkodowań za działki przeznaczone pod drogi, przy których nikt się nie buduje i obecnie są polami uprawnymi. Dlatego zapytał o zasadność zapłaty pieniędzy za grunty, w których obecnie nie będą realizowane żadne inwestycje drogowe.  
Pan Zbigniew Borowicz – Radny -
wskazał, iż jest za polubownym rozwiązaniem sprawy, aby zainteresowani nie przedstawiali kolejnych skarg, kierowanych być może do wyższych instancji.
Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca Prawny –

odnosząc się do powyższego, wskazał na rożne sposoby porozumienia się, gdzie mając na uwadze również interes miasta, można poczeka z zapłatą odszkodowania lub poprosić o wpłatę rozłożoną w ratach na kilka lat, podczas gdy w omawianym przypadku wystąpiło natychmiastowe żądanie, gdzie nie ma mowy o uzgodnieniach dobrowolnych.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wskazał, że uleganie Panu Radomskiemu spowodowałoby powstanie precedensu dla innych zainteresowanych mieszkańców, wobec czego zapytał, skąd wziąć pieniądze na ewentualne pokrycie odszkodowań. Dlatego zaproponował Panom Radnym skupienie się nad skargą i zasadnością jej treści.

Radni wyrazili stanowisko, iż oczekują na uzupełnienie barków formalnych złożonej skargi.
Przewodniczący obrad –

podziękował za uczestnictwo w obradach Pani Elżbiecie Kisiel oraz Panu Andrzejowi Dziemaszkiewicz, a następnie otworzył dyskusję w sprawach różnych. 
W tym momencie salę obrad opuścili Pani Elżbieta Kisiel oraz Pan Andrzej Dziemaszkiewicz. 

Pan Zbigniew Borowicz – Radny -

zapytał, czy do Burmistrza wpłynęła propozycja uregulowania ruchu w ulicach: 9. Maja. Orzeszkowej oraz Cichej z wprowadzeniem ruchu jednokierunkowego od ul. Żwirki i Wigury, ze względu na konieczność poprawy bezpieczeństwa dzieci uczęszczających do szkoły oraz pozostałych pieszych, a także osób korzystających ze ścieżki rowerowej. Powyższy wniosek poddał do zastanowienia i konsultacji z Radnym Ćwiekiem.
Przewodniczący obrad –

odnosząc się do przedmówcy wskazał na analogię do istniejącej sytuacji w ul. Szkolnej, kiedy nikt nie zapytał większości użytkowników drogi oraz mieszańców i za pomysłem jednie kilku osób dokonano zmiany ruchu na jednokierunkowy, podczas gdy obecnie większość zainteresowanych uważa, że należy przywrócić ruch dwukierunkowy.  
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wskazał, iż znany jest mu temat ul. Szkolnej, natomiast w kwestii przedstawionej przez Radnego Borowicza poprosił Przewodniczącego Dąbrowskiego o przeanalizowanie tematu 
i rozmowę ze wszystkimi mieszkańcami związanymi z przedstawioną propozycją. 
Pan Zbigniew Borowicz – Radny -

poinformował również o przekrzywionym znaku na Rynku w okolicach zegara z prośbą 
o wydanie odpowiednich dyspozycji do poprawy powyższego.
Pan Grzegorz Kacprzak – Radny -

również zaproponował dokonanie zmiany organizacji ruchu w bardzo wąskich uliczkach Prusa i Witkiewicza.
Przewodniczący obrad –

nawiązując do przedmówców, wskazał na możliwość kulturalnej jazdy i grzecznego zachowania się kierowców w różnych trudnych warunkach i podał przykład ul. Skłodowskiej, gdzie przez parkujące samochody przejazd dwóch pojazdów jest wręcz niemożliwy, jednak do tej pory nie wydarzyło się żadne przykre zdarzenie dzięki spokojnemu, kulturalnemu zachowaniu kierowców.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

przypomniał o wielu głosach w sprawie konieczności zmiany organizacji ruchu w mieście, dlatego zauważył potrzebę przeprowadzenia konsultacji społecznych i dokonania ewentualnych zmian, odniósł się również do wspomnianej przez Przewodniczącego obrad ul. Strażackiej i wyjaśnił sposób planowanego zorganizowania ruchu pieszych w nowej ulicy. Ponadto poinformował, że obecnie jesteśmy w trakcie rozstrzygnięcia przetargów i rozpoczynamy realizację projektów technicznych na kolejne drogi i wymienił, że zakończyły się przetargi na ul. Jaśminową, na całe osiedle Waliszewo, na ulice osiedla Błonie, osiedla Wschód, ul. Tęczową oraz dzisiaj przyjętą ul. Strażacką. Kolejno wskazując na planowaną dalszą rozbudowę osiedla NOVDOM, wjaśnił, iż prawdopodobnie zaproponuje Państwu Radnym odstąpienie w tym roku od planów budowy ul. Tęczowej. Pani Barbara Soból przeanalizuje możliwość wybudowania jedynie chodnika dla mieszkańców od strony osiedla, natomiast wystąpimy do Pana Sosnowskiego o zobowiązanie do położenia płyt przejazdowych dla ciężkiego sprzętu budowlanego, aby nie nastąpiło dalsze zniszczenie drogi. Powyższe uważa za zasadne i konieczne, wobec czego realizacja  budowy ul. Tęczowej nastąpiłaby w roku 2011. 

Pan Grzegorz Kacprzak – Radny -

zapytał o zdejmowanie lamp w mieście, wskazując, iż na ul. Broniewskiego z jednej strony zdjęto wszystkie lampy, ponadto zauważył konieczność zawieszenia lampy przy skręcie na ul. Żeromskiego ze względu na brak widoczności w ulicy.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował, iż część lamp zostaje jedynie zamieniona na słabsze, część nie wymaga ponownego zawieszenia, ale zadeklarował, iż przedstawiona sytuacja zostanie sprawdzona. Wskazał, iż dokonano analizy oświetlenia w całym mieście i podjęto kroki w celu uzyskania oszczędności.

Pan Zbigniew Borowicz – Radny -

wskazał, iż jego zdaniem w newralgicznych miejscach miasta, czyli skrzyżowania, mosty, parkingi należy pozostawić mocne lampy oświetleniowe.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

potwierdzając powyższe, poinformował, że najmocniejsze oświetlenie pozostaje we wskazanych miejscach. Ponadto nawiązując do swojego wystąpienia w radiu, przypomniał, iż 
w trakcie 3-letniej kadencji wybudowano ponad 7 km dróg, co wg niego jest dużym osiągnięciem, natomiast na rok bieżący planujemy do realizacji następne 4 km.
Wobec wyczerpania porządku obrad o godz. 11.45 Przewodniczący obrad podziękował obecnym za uczestnictwo i zamknął posiedzenie Komisji. 

Protokołowała:                                                                       Przewodniczący Komisji

/-/Anna Brus                                                                               /-/   Cezary Kiszkurno
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