PROTOKÓŁ Nr 37/2009

z posiedzenia Komisji Stałych 

Rady Miejskiej w Przasnyszu 

odbytego w dniu 21 lipca 2009 r.

pod przewodnictwem Przewodniczącego obrad

Pana Jarosława Włodarczyka

Posiedzenie rozpoczęto o godz. 1500.

Obecni według załączonych list obecności.

Przewodniczący obrad – 

dokonał otwarcia posiedzenia, powitał wszystkich Radnych, Burmistrza, Panią Skarbnik oraz wszystkich obecnych. 

W związku z niedawną śmiercią Matki Pani Skarbnik, obecni uczcili jej pamięć minutą ciszy. Pani Zofia Zatońska podziękowała wszystkim za pamięć oraz uczestnictwo w uroczystościach pogrzebowych.

Przewodniczący obrad – 

stwierdził prawomocność obrad, a następnie przedstawił proponowany porządek obrad:

1. Projekty uchwał w sprawie:

1) zmiany uchwały budżetowej miasta na 2009 rok;

2) emisji obligacji komunalnych;

3) zasad i trybu udzielania ulg w spłacaniu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, przypadających Miastu Gminie 
Przasnysz;

4) przystąpienia Gminy Miasta Przasnysz do projektów kluczowych realizowanych przez Samorząd Województwa Mazowieckiego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007 - 2013 pn.: 1) „Przyspieszenie wzrostu konkurencyjności województwa mazowieckiego, przez budowanie społeczeństwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez stworzenie 
zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu”, 2) „Rozwój elektronicznej administracji 
w samorządach województwa mazowieckiego wspomagającej niwelowanie dwudzielności potencjału województwa”;


5) nabycia nieruchomości gruntowej (nr ewid. 1008/1 i 1009/1);
6) nadania nazwy ulicy („Wojskowa”).

2. Uwiecznienie postaci Edmunda Mikołaja Majkowskiego – Honorowego Obywatela Miasta   
    Przasnysza.

3. Sprawy różne.

Członkowie Komisji  jednogłośnie przyjęli powyższy proponowany porządek obrad. 

Punkt 1

Podpunkt 1

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

przedstawiając projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2009 rok, wyjaśniła, że nastąpiło zwiększenie dochodów budżetu miasta o kwotę 217.143 zł, które po zmianach wyniosą  42.133.557 zł. Na zwiększenie dochodu wpływają następujące kwoty:

· zwiększenie  plan otrzymanych darowizn o kwotę 1.800 zł z tytułu przekazania kwoty przez Spółdzielnię Mieszkaniowa na organizację dodatkowych patroli pieszych na terenie osiedla Orlika;

· wprowadzenie dotacji celowej z budżetu państwa na zadania bieżące realizowane przez gminę na podstawie porozumień z organami administracji rządowej w wysokości 50.000 zł, zgodnie z decyzją Wojewody Mazowieckiego, z przeznaczeniem na realizację projektu „Modernizacja dziecięcego miasteczka ruchu drogowego” realizowanego w ramach rządowego programu ograniczenia przestępczości i aspołecznych zachowań „Razem bezpieczniej”. Wyjaśniła, że mimo braku podpisania porozumienia, cała kwota wpłynęła do budżetu, a Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz – dodał, iż przetarg na realizację projektu zostanie ogłoszony na przełomie tygodnia;

· wprowadzenie dotacji rozwojowych w wysokości 165.343 zł na realizację projektu „Aktywizacja społeczno – zawodowa szansą na usamodzielnienie” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, którego realizatorem będzie Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej. Ponadto wyjaśniła, że dotacja składa się z następujących części: 157.029 zł – środki z funduszu unijnego, 8.314 zł – środki z budżetu państwa oraz ponad 19.000 zł – środki własne.

Następnie przedstawiła zmiany w wydatkach budżetu miasta, które po dokonanej korekcie: zwiększeniu o kwotę 2.275.999 zł i zmniejszeniu o 96.958 zł, ulegają zwiększeniu o kwotę 2.179.041 zł i po zmianach wyniosą 46.635.155 zł, a spowodowane zostały:

· wprowadzeniem obligacji komunalnych w wysokości 2.500.000 zł, gdzie wysokość zadłużenia w zakresie obligacji utrzymane zostaje na poziomie poprzednim ze względu na wykup dwóch serii obligacji komunalnych po 1.250.000 zł.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –
nawiązując do zagadnienia obligacji komunalnych w wysokości 2.500.000 zł, udzielił wyjaśnień w przedmiotowej sprawie. Na zakup budynku mieszkalnego (hotelu) przy ul. Szosa Ciechanowska nabywanego od firmy KROSS zgodnie z ustaleniami, przeznacza się kwotę 1.250.000 zł, na co została zawarta notarialna umowa przedwstępna. Podkreślił, że powyższa kwota jest korzystna dla Miasta i zwrócił się do Państwa Radnych o wyrażenie akceptacji dla przystosowania lokali znajdujących się w budynku na mieszkania socjalne jedno- 
i dwupokojowe. Przypomniał, iż obecnie w budynku znajduje się 20 lokali mieszkalnych pojedynczych i 1 dwupokojowe, wobec czego zaproponował, aby część mniejszych mieszkań połączyć w dwupokojowe o pow. ok. 43-45 m2 przeznaczonych dla 4,5 – osobowych rodzin. Następnie podał szacunkową kwotę przekształcenia hotelu kształtującą się na poziomie ok. 100.000 zł, a więc wszystkie procedury dotyczące kupna oraz adaptacji i zmiany przeznaczenia budynku dotyczyłyby poniesienia kosztu ok. 1.350.000 zł, a powyższa cena jest również atrakcyjna, zwłaszcza że dotyczy także zakupu ogrodzonej działki o pow. ok. 8 arów. Dla porównania podał koszt budowy nowego budynku, powstałego na ul. Zawodzie 
o powierzchni mieszkalnej ok. 500 m2, który wyniósł 1.490.000 zł przy uzyskanym dofinansowaniu w wys. 290.000 zł. Kontynuując, zaprezentował zagadnienia, które zostaną poruszone przez Panią Skarbnik w kwestii zmian w budżecie:

- propozycja budowy boiska przy Szkole Podstawowej nr 2, ze względu na ogłoszenie konkursu pn. „Radosna szkoła”, w ramach którego istnieje możliwość pozyskania środków zewnętrznych na budowę sali zabawowej wraz z placem zabaw dla dzieci, który umieszczony zostałby na części działki za szkołą, powyższe oczywiście związane jest z posiadaniem wkładu własnego. Przypomniał, iż zamiarem była zabudowa placu na terenie szkoły, 
w związku z czym zwrócił się do Państwa Radnych o akceptację pomysłu wybudowania boiska wielofunkcyjnego (zmniejszone do piłki ręcznej, dwa do koszykówki, jedno do piłki siatkowej), którego koszt wyniesie ok. 230.000 zł wraz z pełną dokumentacją techniczną;

- propozycja budowy boiska wielofunkcyjnego na stadionie miejskim przed wejściem do pawilonu sportowego. Tu przedstawił powody zwrócenia się do Państwa Radnych 
z powyższą propozycją i prośbą o jej zaakceptowanie. Przypomniał o realizacji budowy infrastruktury na stadionie, której koszt wyniesie ok. 1.500.000 zł, obecnie na etapie zakończenia jej budowy wydatkowano sumę ok. 980.000 zł. Następnie poinformował, iż 
w przyszłym roku zaistnieje możliwość uzyskania od Ministerstwa Finansów dofinansowania do wysokości 50% kosztu budowy boiska wielofunkcyjnego, nie więcej jednak niż 200.000zł, a na podstawie wyliczenia dokonanego przez projektantów odpowiadających za przygotowanie projektu boiska przy szkole nr 2, określono wysokość kosztu budowy cytowanego boiska przy stadionie na poziomie ok. 400.000 zł,  tak więc przy realnej perspektywie uzyskania dofinansowania połowy powyższej kwoty oraz możliwości pozyskania kolejnej części środków z Urzędu Marszałkowskiego, będzie istniała szansa wybudowania za niewielkie pieniądze boiska porównywalnego do „Orlika 2012”. Ponadto podał, że w sytuacji zlecenia opracowania  projektów technicznych dotyczących obydwu powyżej przedstawionych boisk, koszty przygotowania dokumentacji ulegną znacznemu zmniejszeniu, a koszt całości realizacji zadań wyniósłby ok. 350.000 zł. Sumując wykonanie trzech powyżej przedstawionych projektów (zakup budynku oraz dwa boiska), należałoby zaciągnąć obligacje w wysokości 1.700.000 zł, o szczegóły których przedstawi 
w następnej kolejności Pani Skarbnik. Wyjaśnił, iż niestety w wyniku dotarcia do naszych finansów skutków kryzysu, maleją wpływy do budżetu miejskiego, dlatego istnieje konieczność kredytowania kolejnych dodatkowych inwestycji. Wskazał również o potrzebie zaciągnięcia kredytu w wysokości 800.000 zł na odnowę nawierzchni żwirowych, co nie wynika ze zwiększenia zadania o wskazaną kwotę, a jedynie ze zmiany źródła dofinansowania inwestycji przy odejściu od finansowania środkami własnymi, ze względu na zbyt duże obciążenie budżetu. Mając na uwadze powyższą kwotę, wzrośnie wysokość zaciągnięcia obligacji komunalnych do poziomu 2.500.000 zł, co, zapewnił, nie spowoduje zagrożenia dla finansów miasta, ponieważ oznacza jedynie powrót do poziomu posiadania kredytu przejętego na początku rozpoczynania kadencji obecnej władzy. Wyjaśnił, iż na koniec roku nie zostanie przekroczona wysokość 25% zadłużenia, gdzie bezpieczeństwo działania i funkcjonowania gwarantuje poziom zadłużenia w wysokości 50%. Kontynuując, przedstawił zarys i propozycje finansowania przyszłorocznych planów inwestycyjnych związanych z koniecznością ich kredytowania:

- przy otrzymanym dofinansowaniu ze środków unijnych na realizację zadań związanych 
z modernizacją i budową Ratusza i drogi: Aleja Jana Pawła II i Aleja Wojska Polskiego jako wkład własny wniesienie środków własnych;

- finansowanie pozostałych inwestycji poprzez zaciągnie kredytów.

Następnie ponowił prośbę zaakceptowania przez Państwa Radnych koncepcji wydania obligacji komunalnych na realizację planów zakupu i adaptacji budynku przy ul. Szosa Ciechanowska, wykonania boisk wielofunkcyjnych oraz zmiany sposobu finansowania zadania dotyczącego nawierzchni żwirowych. Podkreślił konieczność wsparcia kredytowego, ze względu m.in. sytuację wpływu do naszego budżetu podatku od osób fizycznych przekazywanego ze Skarbu Państwa, który w ubiegłym miesiącu wyniósł ok. 1.200.000 zł, podczas gdy obecnie otrzymaliśmy sumę ok. 400.000 zł, a na powyższe zagadnienie nie mamy wpływu.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

powracając do omawiania tematu zmian dotyczących wydatków, zaprezentowała następujące modyfikacje:

- gospodarka mieszkaniowa:
· wprowadzenie zakupu budynku mieszkalnego (hotelu) przy ul. Szosa Ciechanowska 
w kwocie 1.250.000 zł finansowanej obligacjami komunalnymi wraz z kwotą 100.000 zł poniesioną na wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych przeznaczonych na adaptację pomieszczeń;

· zmniejszenie planowanych wydatków inwestycyjnych na docieplenie budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Szpitalnej o kwotę 3.100 zł;

- administracja publiczna:

· zwiększenie planu wydatków inwestycyjnych o kwotę 20.000 zł na rewaloryzację budynku ratusza (etap II): zabezpieczenie środków na wydatki nieprzewidziane przy realizacji projektu;

- bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa:

· uzupełnienie planu wydatków na dofinansowanie dodatkowych patroli pieszych policji 
na terenie miasta o kwotę 14.000 zł;

· wyprowadzenie z budżetu zadania inwestycyjnego pn. „Budowa miasteczka ruchu drogowego” z kwota 70.000 zł, a wprowadzenie całkowitej kwoty łącznie z otrzymaną dotacją w wysokości 195.000 zł oszacowanej na podstawie kosztorysu inwestorskiego 
na realizację projektu „Modernizacja dziecięcego miasteczka ruchu drogowego”;

- oświata i wychowanie – korekta w zakresie zwiększenia planu wydatków o kwotę  457.960zł, a zmniejszenie o  7.560 zł:

· zwiększenie plan wydatków na remonty w Szkole Podstawowej nr 1 o 30.000zł, w Szkole Podstawowej nr 2 o 75.400 zł, w Gimnazjum Publicznym o kwotę 20.000 zł (środki pozyskane z rezerwy subwencji oświatowej wprowadzone Zarządzeniem Burmistrza Przasnysza w związku ze składanymi przez placówki szkolne wnioskami o dofinan-sowanie remontów z budżetu państwa);

· wprowadzenie kwoty 325.000 zł pozyskanej z emisji obligacji komunalnych, na budowę boiska przy Szkole Podstawowej nr 2;

· przeniesienie kwotę 6.000 zł w Gimnazjum Publicznym z wydatków planowanych na wynagrodzenia bezosobowe na zakup kserokopiarki;

· przeniesienie kwoty 1.560 zł w Miejskim Zespole Ekonomiczno – Administracyjnym 
z oszczędności uzyskanych z zakupu komputera na zakup programów i licencji;

- pomoc społeczna: 
· uzupełnienie planu wydatków o kwotę 12.000 zł na wynagrodzenia osobowe pracowników obsługujących wypłatę świadczeń z funduszu alimentacyjnego;

· przeniesienie kwoty 19.398 zł stanowiącej udział własny w realizacji  projektu „Aktywizacja społeczno – zawodowa szansą na usamodzielnienie”, ponadto wprowadzenie planu wydatków na realizację w/w projektu o całkowitej wartości 184.741zł przy udziale własnym w wysokości 19.398 zł, stanowiących kwotę zasiłków stałych dla osób uczestniczących w projekcie;

- gospodarka komunalna i ochrona środowiska:

· zwiększenie planu wydatków o kwotę 20.398 zł na zakup usług związanych 
z oczyszczaniem miasta;

- kultura fizyczna i sport:

· wprowadzenie kwoty 25.000 zł pozyskanej z emisji obligacji komunalnych 
na opracowanie projektu technicznego budowy boiska na stadionie miejskim.  

Podsumowując, wyjaśniła, że po dokonaniu powyższych korekt, wartość zadań inwestycyjnych zwiększyła się o kwotę 1.651.340 zł i wynosi 15.085.094 zł. Następnie zaprezentowała zmiany zachodzące w rachunkach dochodów własnych jednostek (zgodnie 
z załącznikiem nr 6):

· Szkoła Podstawowa Nr 2 - zwiększenie planu wpływów z usług o 30.000 zł, dysponowanie środkami w wysokości 65.100 zł przeznaczonymi na zakup materiałów 
i wyposażenia;

· Gimnazjum Publiczne - zwiększenie planu wpływów z usług  o 5.000 zł, dysponowanie środkami w łącznej wysokości 10.300 zł przeznaczonymi na zakup materiałów 
i wyposażenia.

Kontynuując, zapoznała obecnych z załącznikiem do projektu uchwały dotyczącego prognozy kwoty długu i spłat na rok 2009 i lata następne:

- środki do pozyskania w roku bieżącym w łącznej wysokości 3.545.480 zł, w tym kwota obligacji komunalnych 2.500.000 zł, wraz z kredytem pozyskanym z Banku Ochrony Środowiska w wysokości 407.000 zł;

- skorygowanie pożyczki na docieplenie budynku przy ul. Szpitalnej do wysokości potrzebnej na rok bieżący w kwocie 95.480 zł;

- wysokość zadłużenia na koniec roku – ok. 25,2%, po skorygowaniu powyższych kwot – zadłużenie osiągnie poziom poniżej 25%;

- spłaty zadłużenia na rok bieżący - 4,6% planowanych dochodów;

- spłata wyemitowanych obligacji: lata 2014 – 2015 po zakończeniu spłaty wcześniej zaciągniętych obligacji, obligacje 5- i 6 – letnie, ich roczny koszt (przy zwiększających się odsetkach od długu) – ok. 150.000 zł.

Następnie przedstawiła załącznik do uchwały, w którym zostały wykazane wydatki 
na programy i  projekty realizowane ze środków pochodzących z funduszy strukturalnych 
z Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki:

- projekt: „Komputer w pracy – rozwój kwalifikacji osób pracujących w Przasnyszu w zakresie posługiwania się komputerem” Działanie:8.1. „Rozwój pracowników i przedsiębiorstw 
w regionie” – projekt zrealizowany;

- projekt: „Tworzymy własną legendę. Program działań promocyjnych na rzecz integracji społecznej osób niepełnosprawnych z Przasnysza” Działanie:7.3. „Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji” – projekt w realizacji;

- projekt: „Aktywizacja społeczno – zawodowa szansą na usamodzielnienie” Działanie:7.1. „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji” – wprowadzenie do budżetu.

Na zakończenie przedstawiła, że przychody budżetu wynoszą 5.906.598 zł, a rozchody na stan dzisiejszy jako spłaty kredytów i obligacji opiewające na kwotę 1.405.000 zł zostały zrealizowane i do końca roku pozostanie realizacja wydatków.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

odpowiadając na pytanie zadane przez Pana Zbigniewa Borowicza – Radnego – dotyczące kwestii formalnej w sprawie poprawności nazewnictwa jednego z realizowanych wniosków, wyjaśnił, iż istniejąca nazwa jest prawidłowa. Ponadto na pytanie o skutki kryzysu docierające również do nas, przedstawił, iż przewidziana kwota obligacji została przeanalizowana, a po akceptacji emisji obligacji, powinno nastąpić zamknięcie w realizacji budżetu.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

również odpowiadając Radnemu wskazała, że nie istnieje zagrożenie z tytułu wpływów 
z lokalnych podatków, ich realizacja utrzymuje się na dobrym poziomie, dzięki rozliczeniom m.in. przez jednostki nie dokonujące wpłat przez kilka lat z tytułu zawartych układów, czy ogłoszenia upadłości, tu określiła sytuację finansową oraz funkcjonowanie lokalnych osób prawnych i fizycznych.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wyraził opinię, iż nie powinno zaistnieć zagrożenie zmuszające do wnioskowania do Rady Miejskiej o ograniczenie bądź przełożenie zaplanowanych na rok bieżący inwestycji miejskich.

Pani Ewa Sendela – Radna –

wyrażając opinię o zawiłej konstrukcji projektów uchwał budżetowych oraz specyficznej, często niezrozumiałej dla laika nomenklaturze wykorzystywanej w powyższym, poprosiła 
o potwierdzenie przez fachowców jej wyliczeń dotyczących wysokości zadłużenia miasta.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

podała sposób i wyjaśniła matematyczne relacje powyższego obliczenia, które stosuje się zgodnie z wytycznymi i wymogami Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

potwierdzając wypowiedź Pani Skarbnik, podkreślił, iż poziom zadłużenia w roku bieżącym wróci do istniejącego w 2006 r., a istotną kwestią tematu jest raczej nie wysokość zaciąganych obligacji, a potrzeba i zasadność ich wydatkowania, gdzie przy 20% rezerwie związanej z możliwością zaciągania obligacji, miasto stać na pobranie kredytu bez obciążania budżetu i nie wywołując zagrożenia dla finansów miasta. Wyjaśniając wątpliwości Pan Jarosława Włodarczyka – Przewodniczącego obrad, który wyraził obawy udźwignięcia ciężaru budowy boisk wielofunkcyjnych przy zmniejszają-cych się wpływach podatku od osób prawnych i fizycznych, poinformował, że realizacja wspomnianych zadań nastąpi w przyszłym roku, a obecnie potrzeba jedynie opracowania dokumentacji. Podkreślił bardzo atrakcyjne warunki możliwości uzyskania dużego dofinansowania na wybudowanie miejsc rekreacji dla dzieci, którym od lat brakuje miejsca zabaw z prawdziwego zdarzenia. 

Podpunkt 2 

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

w związku z analizą zmian budżetowych i ścisłą z nim zależnością następnego projektu uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych, rozpoczęła omawianie zasad wydawania obligacji. Wyjaśniła, że oprocentowanie powyższych jest stałe, niezależne od banków, kształtujące się na podstawie średniego Wibor-u z sześciu ostatnich miesięcy, kolejnym składnikiem jest marża dla inwestorów – element podlegający negocjacjom, dlatego po ewentualnej akceptacji przedmiotowej uchwały przez Państwa Radnych, zaistnieje możliwość przystąpienia do negocjacji marży, która obecnie kształtuje się na poziomie do 2,5%. 
Po wstępnych rozmowach z bankiem obsługującym poprzednią emisję obligacji – Bankiem Gospodarstwa Krajowego, istnieje szansa wynegocjowania niższego oprocentowania.

Pan Jan Ćwiek – Radny –

nawiązując do tematu oraz mając na uwadze ostanie zarzuty prasowe dotyczące pozostawienia spłaty długów zaciąganych na kolejne inwestycje przez obecne władze na władze przyszłej kadencji, wyraził potrzebę rozważenia odejścia od planowania nowych zadań i nie pozostawiania po sobie konieczności spłaty kredytów na nowe władze.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

przypomniał, że obecna władza również spłaca poprzednio zaciągnięte zadłużenia i podkreślił ważkość argumentu dotyczącego możliwości uzyskiwania dużych środków ze źródeł zewnętrznych, dzięki którym pozyskiwane jest ogromne wsparcie na realizację przedsięwzięć.

Pani Zofia Zatońska – Skarbnik Miasta –

poinformowała, że z uzyskanych informacji bankowych wynika, że samorządy nagminnie korzystają z opisywanej formy wsparcia na realizację planowanych przez siebie inwestycji, jako wykorzystywanie łatwego instrumentu dofinansowania, a banki obłożone są propo-zycjami emisji obligacji

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

odpowiadając na sugestie Pana Zbigniewa Borowicza – Radnego – dotyczące zasadności wydatkowania pozyskanych pieniędzy, dokonał porównania cen opracowania i budowy boisk bez wsparcia finansowego. Przypomniał, że na początku kadencji istniały plany budowy ww., ale ze względu na odmowę przyjęcia wniosku o dofinansowanie, zrezygnowano z realizacji inwestycji. Nawiązując do kolejnego zagadnienia poruszonego przez Radnego, wyjaśnił, 
iż wraz z dyrekcją Szkoły Podstawowej nr 1 trwają analizy możliwości modernizacji budynku i boisk szkolnych dla zwiększonej liczby uczęszczających do „jedynki” dzieci.

Przewodniczący obrad – 

poprosił o zajęcie stanowisk przez Radnych w poszczególnych Komisjach w sprawie dwu powyżej przedstawionych projektów uchwał:

- głosowanie dotyczące pkt. 1 ppkt. 1: projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej miasta na 2009 rok:

Członkowie wszystkich Komisji pozytywnie zaopiniowali przedłożoną we wskazanym zakresie uchwałę.

W tym momencie Przewodniczący obrad ogłosił 2- minutową przerwę. Po przerwie o godz. 16.10:

Przewodniczący obrad – 

przypominając, że analiza dotycząca obligacji została przedstawiona już przez Panią Skarbnik, poprosił o wyrażenie opinii dotyczące pkt. 1 ppkt. 2: projekt uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych.
Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

poinformował o zasadach dotyczących obligacji, które zostaną wyemitowane w 2009 roku 
w 2 seriach: seria A09: obligacje 5-letnie na kwotę 1.500.000 zł oraz seria B09: obligacje 
6-letnie na kwotę 1.000.000 zł.Termin spłaty przypadnie na 2014 rok, a ostateczny termin wykupu obligacji ustala się na dzień 31 grudnia 2015 roku. Oprocentowanie zostanie wypłacone w okresach półrocznych (6 – miesięcznych) liczonych od daty emisji

Komisja Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa oraz Komisja Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego jednogłośnie pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w wyniku głosowania: 3 głosy za, 
1 wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Podpunkt 3 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

przedstawiając projekt uchwały w sprawie zasad i trybu udzielania ulg w spłacaniu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, przypadających Miastu Gminie Przasnysz, udzielił wyjaśnień, iż przedmiotowy dokument konieczny jest dla umożliwienia podejmowania przez Burmistrza decyzji o zwolnieniu bądź nie zwalnianiu z opłat nie objętych ustawą – ordynacja podatkowa. Następnie wymienił przykłady ww. opłat: planistyczne, adiacenckie, wieczyste użytkowanie, czy podatek za posiadanie zwierząt, w sprawie których obecnie nie można podjąć żadnych rozstrzygnięć, np. w sytuacji pozostawienia majątku spadkobiercom bez wywiązania się i uregulowania opłat planistycznych przez nieżyjących właścicieli. Podkreślił, iż w chwili obecnej, ze względu na brak umocowań prawnych w kwestii przechodzenia opłaty planistycznej na spadkobierców, burmistrz nie jest władny do podjęcia jakiejkolwiek decyzji. Następnie wskazał, iż należności mogą być umorzone w całości lub w części wyłącznie w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem dłużnika lub interesem publicznym. Odpowiadając na wskazania Pana Jarosława Włodarczyka – Przewodniczącego obrad – przytaczającego przepisy prawa spadkowego dotyczące przechodzenia wszelkich zobowiązań, podkreślił, iż cytowane uregulowania nie dotyczą wszystkich opłat. Na zakończenie wobec dyskusji w sprawie, przedstawił, że do umarzania, odraczania i rozkładania na raty należności upoważnia się Burmistrza Przasnysza, a umorzenie należności o wartości wyższej niż dwudziestokrotność minimalnego wynagrodzenia za pracę wymaga uprzedniej zgody Rady Miejskiej.

Komisje pozytywnie zaopiniowały przedłożoną we wskazanym zakresie uchwałę.

Podpunkt 4 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

przedstawiając kolejny projekt uchwały, wyjaśnił, iż Samorząd Województwa Mazowiec-kiego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego realizuje dwa programy kluczowe pn.: „Przyspieszenie wzrostu konkurencyjności województwa mazowieckiego, przez budowanie społeczeństwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy poprzez stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu” – BW oraz „Rozwój elektronicznej administracji w samorządach województwa mazowieckiego wspomagającej niwelowanie dwudzielności potencjału województwa” - EA. Przypomniał, 
iż w roku ubiegłym wyrażono wstępną zgodę na przystąpienie gminy miasta Przasnysz 
do realizacji powyższych. Obydwa projekty są realizowane, a zakres jednego z nich częściowo pokrywa się z obszarem wniosku złożonego przez nasz samorząd z działania 2.2: „e – urząd”. Poinformował, że do programów przystąpiła zdecydowana większość samorządów województwa mazowieckiego, a dla Przasnysza oraz dla Łomianek Urząd Województwa Mazowieckiego sporządził odrębne umowy partnerskie, ze względu 
na opracowanie własnych projektów na dofinansowanie przez nasze urzędy, gdzie nasz udział w projekcie obejmie swoim zakresem inny obszar działania niż przedsięwzięcia realizowane w projekcie województwa, natomiast pozostałe treści umów partnerskich będą identyczne dla wszystkich samorządów, które weszły do współdziałania przy realizacji projektów. Poinformował również o wysokości środków finansowych niezbędnych na pokrycie wkładu własnego w projektach BW i EA, które kształtować się będą w wysokości 49.575 zł i zostaną zabezpieczone na lata 2009-2012.

Członkowie wszystkich Komisji pozytywnie zaopiniowali przedłożoną we wskazanym zakresie uchwałę.

Podpunkt 5

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wyjaśnił, iż dnia 13.03.2007 r. została wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w sprawie budowy drogi publicznej zlokalizowanej po stronie północnej wzdłuż targowicy miejskiej, wykazanej na załączonej mapie do projektu uchwały - działki nr nr 1008/1 i 1009/1, nabycie których umożliwi realizację przedsięwzięcia budowy drogi publicznej. Przypomniał, że wykonanie powyższego zostało przesunięte w czasie, ze względu na problem dotyczący położonego na rzeczonym terenie budynku stodoły, sprawa która dobiega sfinalizowaniu, gdzie poszczególne jej etapy są rozstrzygane na korzyść miasta. Biorąc powyższe pod uwagę, wyraził opinię, iż akceptacja przedstawionego projektu uchwały przez Radę jest w pełni uzasadniona.

Komisje pozytywnie zaopiniowały przedłożoną we wskazanym zakresie uchwałę.

Podpunkt 6

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

wyjaśnił, iż projekt uchwały dotyczy tzw. osiedla wojskowego, którego obszar oraz działki tam położone zostały przekazane darowizną dla Miasta w czerwcu 2006 r., natomiast 1 lipca br. wpłynął wniosek od Wspólnoty Mieszkaniowej o nadanie nazwy ulicy wyznaczonym działkom zgodnie z załączoną mapą wraz propozycją nazwy dla wytyczonej drogi: ulica „Wojskowa”. Następnie przedstawił zasadność podjęcia uchwały, która umożliwi jednoznaczne uregulowanie spraw adresowych mieszkańców bloków przy ulicy Makowskiej, która posiada podwójną numerację. Ponadto pozwoli na zaliczenie drogi do kategorii dróg gminnych, co przyczyni się w przyszłości pozwoli zabezpieczyć i zagwarantować środki finansowe w budżecie miejskim na ewentualny remont ww. drogi. Wymienił również koszty konieczne do poniesienia przez mieszkańców, wiążące się ze zmianą nazewnictwa ulicy: wymiana dowodów osobistych – zwolnienie przez burmistrza z opłat, wymiana praw jazdy oraz dowodów rejestracyjnych – możliwość odstąpienia przez Starostę od pobierania opłat na wniosek Burmistrza; pozostałe zmiany dokumentacji np. księgi wieczyste, bądź zmiany związane z prowadzeniem działalności gospodarczej – konieczność dokonania odpłatności. Przypomniał także o czerwcowym spotkaniu z mieszkańcami wspomnianego osiedla, którzy po burzliwej dyskusji, doszli do porozumienia dotyczącego potrzeby uregulowania zasad współdziałania i przynależności ich wspólnot do miasta.

Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

nawiązując do przedmówcy, uzupełnił powyższy temat, przypominając o spotkaniu 
z Zarządami Wspólnot Mieszkaniowych bloków przy ulicy Makowskiej, zorganizowanym 
w kwietniu br., podczas którego wraz z pracownikami Urzędu przedstawiał zasadność decyzji o potrzebie dokonania zmian na „osiedlu wojskowym”. Podkreślił, że początkowo spotkał się z brakiem akceptacji ogółu mieszkańców, jednak po merytorycznej dyskusji oraz docieraniu przez Jego osobę oraz Radnego Wróblewskiego bezpośrednio do lokatorów, a także wobec argumentów pracowników i burmistrza, mieszkańcy zaaprobowali konieczność przekształceń ich sytuacji.

Pani Barbara Długokęcka – Radna –

wyraziła sprzeciw wobec przedstawionej propozycji nazwy, ze względu na brak wniesienia przez nią jakichkolwiek wartości dla mieszkańców tego rejonu miasta, zauważyła, że Rada powinna stać na straży obyczajowości i kultury językowej w mieście.

Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

wobec powyższych argumentów, poinformował, że nie było ze strony mieszkańców żadnych sprzeciwów, uwag, czy wątpliwości dotyczących proponowanej nazwy dla ich ulicy, były zgłaszane inne propozycje, ale wymieniona nazwa została zaaprobowana zgodnie z wolą większości zainteresowanych lokatorów.

Pani Marianna Bartosiewicz – Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 3 –

kontynuując dyskusję w powyższej sprawie, wyraziła opinię, że jeśli mieszkańcy osiedla zdecydowali, że ich ulica ma nosić nazwę „Wojskowa” (rozważano również nazwę „Żołnierska”), to należy uszanować ich wolę, która dotyczy danej społeczności, ich dzieci 
i ich rodzin. Wyjaśniła, iż Zarząd Osiedla nie może narzucać swojej woli, a raczej akceptować wspólnie podjętą decyzję mieszkańców, którzy argumentują, że wskazana nazwa najbardziej będzie kojarzona z ich miejscem zamieszkania, gdzie od lat funkcjonuje nieoficjalna nazwa „osiedle wojskowe”, tym bardziej, że nie zgłoszono żadnego sprzeciwu ze strony zainteresowanych. Podkreśliła, że uważa za słuszną decyzję Rady Osiedla, która przychyliła się do przedstawionej propozycji lokatorów z budynków przy ulicy Makowskiej, ponieważ postąpiono zgodnie z ich wolą i życzeniem.

Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej w wyniku głosowania: 4 głosy za, 
1 przeciw pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa w wyniku głosowania: 4 głosy za, 
1 wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Punkt 2

Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

zwracając się do Państwa Radnych z propozycją dodatkowego uwiecznienia postaci śp. Edmunda Mikołaja Majkowskiego – Honorowego Obywatela Miasta Przasnysza np. poprzez ustawienie ławeczki z Jego osobą, przedstawił swoje sugestie i przemyślenia związane 
z ewentualną ścieżką postępowania:

- konieczność wystąpienia z zapytaniem do rodziny zmarłego o zgodę na podjęcie powyższych działań;

- ustalenie formy, materiału oraz sposobu wykonania oraz wyznaczenia miejsca;

- zorganizowanie sposobu pozyskania funduszy: sponsoring, zbiórka publiczna (np. przyszło-roczne Dni Przasnysza), czy współfinansowanie z budżetu miasta.

Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

popierając stanowisko i propozycję kolegi Radnego Borowicza, przypomniał sylwetkę śp. Edmunda Majkowskiego, a zwłaszcza jego wkład dla miasta oraz wyraził opinię, że potrzebne są elementy trwałe przypominające i utrwalające pamięć o ludziach, a dodatkowo podnoszące atrakcyjność naszego miasta.

Pan Jan Ćwiek – Radny –

wyraził opinię, iż jest za honorowaniem ludzi za ich zasługi dla miasta, ale nie jest zwolennikiem stawiania pomników.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

nawiązując do wypowiedzi Pani Barbary Długokęckiej – Radnej – która poparła stanowisko potrzeby uhonorowania Pana Majkowskiego, ale wyraziła obawy dotyczące sposobu sfinansowania proponowanego przedsięwzięcia, wyjaśnił, iż jedną z możliwości jest współpraca z wnukiem śp. Edmunda Majkowskiego.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego w wyniku głosowania: 3 głosy za, 1 wstrzymujący się pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Punkt 3

Przewodniczący obrad – 

zapoznał obecnych z treścią pisma skierowanego do Rady Miejskiej od Pani Dyrektor Zespołu Szkół Licealnych (pismo stanowi załącznik do niniejszego protokołu) w sprawie wydania przez Radę opinii dotyczącej zmiany warunków pracy dla nauczyciela szkoły – Pana Zbigniewa Sztuca – Przewodniczącego Rady Miejskiej. 

Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

zwrócił się z zapytaniem do Przewodniczącego Rady, czy zapraszał Panią Dyrektor Kowalską na posiedzenie Komisji w celu szerszego przedstawienia zagadnienia Państwu Radnym.

Pan Zbigniew Sztuc – Przewodniczący Rady Miejskiej –

odpowiadając, wyjaśnił, iż nie uczynił powyższego ze względu na adresata pisma, którym jest Rada Miejska, nie chciał więc nic czynić samodzielnie bez zgody i decyzji Państwa Radnych.

Pan Jan Ćwiek – Radny –

wyraził zdanie, iż widzi dwa aspekty powyższej sprawy: 

- zbyt późna pora na wydawanie opinii w przedmiotowym temacie, z tego względu, że Pan Sztuc o wiele wcześniej otrzymał od Dyrekcji wypowiedzenie zmieniające warunki pracy; 

- rozstrzygnięcie sprawy w sądzie – propozycja wstrzymania dyskusji i udzielenia odpowiedzi do momentu podjęcia decyzji przez sąd.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

stwierdził, iż pismo zawiera bardzo lakoniczne informacje, uniemożliwiające podjęcie jakiejkolwiek decyzji, zwrócił się z propozycją wystąpienia do Dyrekcji o udzielenie szerszych i dokładnych wyjaśnień w sprawie.

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca prawny –

wobec dyskusji oraz próśb o udzielenie formalnych wyjaśnień w kwestii podjęcia decyzji przez Radnych dotyczących odpowiedzi na pismo Pani Dyrektor Kowalskiej, wyjaśnił, iż zgodnie z art. 25 ustawy o samorządzie gminnym, Radny korzysta z ochrony prawnej, jaka jest przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych. W ust. 2 cytowanego  artykułu jest zapis, który uszczegóławia wspomnianą ochronę i mówi, że: „rozwiązanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, której jest członkiem”, a przepis dotyczy nie tylko wypowiedzenia całkowitego, ale także wypowiedzenia zmieniającego warunki zatrudnienia pogarszające sytuację pracownika. Następnie odniósł się do kolejnego sformułowania zawartego we wspomnianych artykule: „rada gminy odmówi zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym, jeżeli podstawą rozwiązania tego stosunku są zdarzenia związane 
z wykonywaniem przez radnego mandatu”, który zawiera dwa elementy: obligatoryjna odmowa narzucona radzie, która nie ma możliwości wyboru w przypadku rozwiązania stosunku pracy przez pracodawcę w związku ze sprawowaniem mandatu; wątpliwa konieczność wystąpienia z zapytaniem do rady o zgodę, w przypadku rozwiązania stosunku pracy bądź zmian pogarszających warunki pracy nie związanych z wykonywaniem mandatu. Zauważył, iż z pisma nie wynika, że rozwiązanie stosunku pracy następuje na skutek konfliktu interesów wynikających ze sprawowania funkcji radnego, czy spowodowane jest reorganizacją w placówce. W piśmie jednak zachodzi pewna nieścisłość i niejasność, ponieważ Pani Dyrektor przedstawia, że zwolnienie nie następuje z powodu sprawowania mandatu, a następnie powołuje się na art. 25 ust. 2 ww. ustawy. Kontynuując, wskazał, że pismo wpłynęło do Rady, która powinna wobec powyższego zająć pewne stanowisko, ale wyraził opinię, iż trudno podjąć merytoryczne stanowisko oraz odnieść się do prośby zawartej w piśmie wobec braku wyjaśnień oraz przedstawienia przez Panią Dyrektor w sposób bardzo ogólny przyczyn wypowiedzenia warunków umowy dla nauczycieli. Następnie wskazał dwa ewentualne rozwiązania obecnej sytuacji: zajęcie stanowiska na podstawie lakonicznych danych zawartych w piśmie ze wskazaniem w odpowiedzi, że brak jest możliwości podjęcia decyzji ze względu na ogólne przedstawienie powodów wypowiedzenia, bądź zwrócenie się 
z wnioskiem do Dyrekcji placówki o uzupełnienie podanych informacji. Kolejno zajął się sprawą terminu i przedstawił istniejące rozstrzygnięcia sądowe w sprawie, które określają, że jeśli wymagana jest zgoda rady, to pismo o wyrażenie zgody może zostać skierowane do rady gminy również w okresie po dostarczeniu wypowiedzenia dla pracownika. Zauważył jednak, że świadczy to o zachowaniu pracodawcy, który występuje o zgodę, która w żaden sposób nie jest dla niego wiążącą w przypadku, gdy wypowiedzenie zostało wcześniej przekazane pracownikowi. Jednak termin w powyższym przypadku został zachowany do czasu ewentualnego rozstrzygnięcia przez sąd, a ponieważ przedmiotowa sprawa obecnie znajduje się w trybie procesowym, ewentualna zgoda rady bądź odmowa wywołuje skutki prawne, jeżeli została wyrażona po złożeniu wypowiedzenia, a przed wyrokiem sądowym 
z zachowaniem obowiązującego terminu. 

Pan Zbigniew Sztuc – Przewodniczący Rady Miejskiej –

na prośbę Pana Jana Ćwieka – Radnego, który zaproponował przedstawienie sytuacji z Jego strony, wyjaśnił, że nie chce udzielać zbyt wielu informacji, które dla Jego osoby stanowią linię obrony w sądzie. Podkreślił, iż raczej wszystkim nieoficjalnie znany jest powód złożenia wypowiedzenia warunków umowy przez Panią Dyrektor. Następnie przypomniał ogólną historię swojej pracy w liceum, gdzie w 2005 r. złożył na ręce Dyrektor Kowalskiej prośbę 
o zwolnienie z pełnienia 3-letniej funkcji wicedyrektora, na którą Pani Dyrektor nie wyraziła zgody ze względu na ogromne zaangażowanie i poświęcenie w wykonywaniu swoich obowiązków wicedyrektora (tu odczytał treści powyższych pism). Poinformował również, iż 
w ubiegłym roku otrzymał ocenę za siedmioletnią pracę w szkole – wyróżniającą, która jest maksymalnie najwyższą, jaką może otrzymać nauczyciel (odczytał jej treść). Wyjaśnił, iż bardzo odczuł i przeżył osobiście powyższą sytuację, której finał znajduje się w sądzie. Zapytał obecnych o aktualną sytuację w szkole, gdzie ponad 100 osób nie zostało przyjętych do pierwszych klas, których cześć została zlikwidowana. Przypomniał również swoje rozpoczęcie pracy w przasnyskim liceum, w którym odbywał się generalny remont z budową sali gimnastycznej, w związku z czym nie było żadnej chętnej osoby do objęcia stanowiska wicedyrektora. Po zakończeniu budowy i oddaniu do użytkowania nowej sali, zgłosił wniosek o zakończenie pełnienia ww. funkcji, w czasie której 80% swojego życia poświęcił nadzorowi i dopilnowaniu trwającego remontu w szkole, dodatkowo w tym czasie odpowiedzialny był za organizację uroczystości 80-lecia szkoły. Jak wcześniej wspomniał, wniosek został odrzucony przez Dyrektor Kowalską. Podkreślił, że nie jest związany z Przasnyszem od urodzenia, ale znalazł tu swoje miejsce wraz z rodziną, tutaj ma dom, pracę, tu chciałby dożyć starości, dlatego zależy mu na udowodnieniu, że zaistniała sytuacja w szkole nie do końca jest zgodna z prawem. 

Przewodniczący obrad – 

wyraził zdanie, że mimo braku pełnego i jasnego obrazu sytuacji przedstawionej przez Dyrektor Kowalską, Rada powinna ustosunkować się do Jej pisma poprzez wyrażenie swojego stanowiska.

Pan Zbigniew Sztuc – Przewodniczący Rady Miejskiej –

przedstawił również sytuację, gdzie działając w imieniu Rady, w kwietniu br. wystąpił 
z pismem do Dyrekcji liceum o wskazanie, zgodnie z wieloletnią tradycją honorowania najlepszego licealisty przez Radę Miejską, najlepszego ucznia kończącego naukę w szkole. Wskazał, iż do chwili obecnej nie wpłynęła odpowiedź ze strony Pani Dyrektor.

Przewodniczący obrad – 

cytując przepisy prawne dotyczące wyrażania opinii przez radę, poinformował, że Jego zdaniem Rada Miejska nie powinna wyrazić zgody na zmianę warunków umowy, gdzie wg propozycji Pani Kowalskiej, Pan Sztuc otrzymałby 8/18 etatu, co jest równoznaczne 
z zakończeniem pracy jako nauczyciel i pozbawieniem go uprawnień nauczyciela, co stawia osobę Przewodniczącego w bardzo trudnej sytuacji. Wyraził zdziwienie sytuacją, że 
w przypadku wykonywania w sposób wzorowy obowiązków otrzymywał pochwały wraz 
z uzasadnieniem uzyskanych wyróżnień, a w przypadku ewentualnego zwolnienia z pracy brak jest wyjaśnień i argumentacji powyższego, co zauważył powinno odbyć się w sposób analogiczny. Następnie zaproponował, aby Pani Wiceprzewodnicząca Rady przygotowała dla Dyrektor Kowalskiej odpowiedź z uzasadnieniem.

Pani Marianna Bartosiewicz – Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 3 –

zabierając głos w dyskusji jako osoba mająca do czynienia z systemem nauczania, przedstawiła następujące zagadnienia, z którymi, wg Jej opinii, powinni się zapoznać 
i zastanowić nad tematem Państwo Radni, a które dotyczą nie tylko osoby Przewodniczącego, ale wszystkich mieszkańców, ich dzieci – całej społeczności lokalnej:

- przyczyny zmiany programu nauczania w szkole i związana z tym zamiana i zmniejszenie ilości godzin – czyja decyzja, przez kogo zaakceptowana, czy poinformowano uczącą się młodzież oraz ich rodziców, czy dokonana zgodnie z prawem;

- powód zmniejszenia naboru uczniów do I klas o jedną klasę, co związane jest 
z koniecznością szukania szkół na innym terenie przez osoby, które nie dostały się do liceum;

- jak potoczą się losy szkoły i zachodzących w niej zmian, w sytuacji uznania przez sąd niezgodności polityki i decyzji Dyrekcji z przepisami prawa i po przywróceniu trzech zwolnionych nauczycieli do pracy w liceum, czy znajdą się dla ww. osób godziny pracy.

Podkreśliła powagę powyższej sytuacji i wskazała odpowiedzialność Państwa Radnych przed wszystkimi mieszkańcami miasta, przypominając, że powyższe sprawy nigdy nie miały miejsca w Przasnyszu. Następnie wypowiadając się jako były rodzic, uczeń oraz nauczyciel naszego liceum, poprosiła o podjęcie właściwej decyzji.

Pan Zbigniew Sztuc – Przewodniczący Rady Miejskiej –

odpowiadając Pani Radnej - Irenie Wiśniewskiej – pytającej o pozostałych zwolnionych nauczycieli, wyjaśnił, że są to Panie Podołowska oraz Muszyńska.

Pani Ewa Sendela – Radna –

złożyła propozycję przegłosowania stanowiska poparcia bądź odrzucenia prośby zawartej 
w piśmie Pani Dyrektor. Zauważyła, że mimo braku pełnego obrazu sytuacji, nieznajomości polityki szkoły i braku możliwości podejmowania decyzji w jej sprawie, Państwo Radni powinni się wypowiedzieć w kwestii bezpośrednio dotyczącej swojego Przewodniczącego.

Pani Barbara Długokęcka – Radna –

nawiązując do propozycji zgłoszonej przez Przewodniczącego obrad – w kwestii skonstruowania przez Jej osobę odpowiedzi, poprosiła o konkretne argumenty, które byłyby wyrażeniem opinii wszystkich Radnych. 

Pan Andrzej Dziemaszkiewicz – Radca prawny –

wyjaśnił, iż Rada musi zająć stanowisko, ze względu na konieczność udzielenia odpowiedzi na pismo, które do Niej wpłynęło, a podjęte stanowisko można oprzeć jedynie o argumenty zawarte w piśmie, bądź zwrócić się o uzupełnienie przedstawionych danych przez Panią Dyrektor. Przypomniał ponadto, że zgoda bądź odmowa dotycząca prośby musi zostać oparta tylko i wyłącznie na ustawie o samorządzie gminnym, a przytaczane argumenty podczas obecnej dyskusji odnoszące się do sposobu pracy danego nauczyciela, procedury jego zwolnienia, czy potrzeby i zasadności zmian organizacyjnych zachodzących w liceum leżą 
w gestii rozstrzygnięcia sądowego w przypadku złożenia pozwu na powyższe. Przedstawił, iż sąd zajmie się udowodnieniem, czy reorganizacja była uzasadniona, czy przeprowadzono ją zgodnie z prawem i wówczas nastąpi orzeczenie o przywróceniu bądź nie przywróceniu do pracy zwolnionego pracownika, ale podkreślił, iż nie jest to związane z podejmowanym przez Radę stanowiskiem. Rada może się wypowiedzieć jedynie odnosząc się do dostarczonego pisma, z którego m.in. nie wynika jednoznacznie, że jedynie reorganizacja była przyczyną wypowiedzenia zmieniającego warunki umowy nauczyciela zatrudnionego w szkole. Następnie wyjaśnił, iż ze względu na brak jednolitego poglądu dotyczącego formy zajmowanego stanowiska w analogicznych kwestiach, do uzgodnienia do czasu posiedzenia sesji będzie sprawa postaci odpowiedzi, gdzie odmowa Rady musi zostać skonstruowana 
w formie uchwały, podczas gdy wymóg dotyczący przepisu mówiącego, że rozwiązanie 
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy jest przyjmowany w różnym kształcie.  Odpowiadając Panu Zbigniewowi Borowicz – Radnemu – pytającemu w kwestii formalnej o prawidłowość adresata pisma, które zostało skierowane do Rady Miasta, wyjaśnił, iż w przypadku Przewodniczącego powyższa forma jest właściwa, ale również prawidłowym sposobem jest zaadresowanie analogicznych spraw do Urzędu Miasta, który dokonuje rozdzielenia korespondencji wg kompetencji poszczególnych działów. 

Przewodniczący obrad – 

poprosił o wypracowanie przez Radnych oraz wyrażenie stanowisk przez Przewodniczących poszczególnych Komisji w sprawie wydania opinii dotyczącej zmiany warunków pracy dla nauczyciela szkoły – Pana Zbigniewa Sztuca – Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Finansów i Porządku Publicznego jednogłośnie nie wyraziła zgody na zmianę warunków pracy bądź rozwiązanie stosunku pracy 
z Przewodniczącym Rady Miejskiej – Panem Zbigniewem Sztucem. 

Komisja Rozwoju Produkcji, Usług, Handlu i Rolnictwa jednogłośnie nie wyraziła zgody na zmianę warunków pracy bądź rozwiązanie stosunku pracy z Przewodniczącym Rady Miejskiej – Panem Zbigniewem Sztucem. 

Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia i Opieki Społecznej jednogłośnie nie wyraziła zgody na zmianę warunków pracy bądź rozwiązanie stosunku pracy z Przewodniczącym Rady Miejskiej – Panem Zbigniewem Sztucem. 

Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

w swojej wypowiedzi odniósł się do jednego z artykułów prasowych w lokalnej prasie, 
w którym jeden z dziennikarzy zarzucił mu zabranie głosu podczas ostatniej sesji w sprawie, która, wg piszącego, nie dotyczy Jego osoby, tj. w temacie przasnyskiego liceum. Wyraził swoje oburzenie podejściem redaktora i podkreślił, że jako mieszkaniec, który społecznie współpracował niejednokrotnie ze szkołą, jego dzieci, wnuki oraz dzieci przyjaciół uczęszczały do tej placówki i w powyższej sytuacji nie tylko może, ale ma prawo i obowiązek interesować się sprawą oraz wypowiadać własne zdanie. Zauważył, iż również dotyczy to Rady, która powinna interesować się losem szkoły, mieszczącej się na terenie miasta, 
do której uczęszcza przasnyska młodzież.

Przewodniczący obrad – 

odczytał pismo Pani Prezes Strześniewskiej skierowane do Przewodniczącego Rady jako odpowiedź na pytanie Radnego Zbigniewa Borowicza, które padło podczas obrad ostatniej sesji dotyczące kanalizacji w ul. Makowskiej przy nieobecności Pani Prezes (załącznik do protokołu). Następnie odczytał treść Apelu Zarządu Związku Gmin Śląska Opolskiego do Rad Miejskich i Rad Gmin o podejmowanie uchwał w sprawie potrzeby pilnej nowelizacji ustawy Karta Nauczyciela (załącznik do protokołu), prosząc Burmistrza o przybliżenie tematu, przypomniał, iż nowelizacja Karty Nauczyciela wprowadziła konieczność wypłacenia różnicy we wskazanym w piśmie wynagrodzeniu do końca roku, co dla samorządów będzie ogromnym obciążeniem.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

potwierdził iż wynagrodzenia dla nauczycieli, które wprowadziła znowelizowana Karta Nauczyciela, stanowić będą problem dla samorządów, ponieważ na koniec roku zaistnieje konieczność wyrównania płac dla naszych nauczycieli, dlatego dokonywana jest na bieżąco analiza budżetu, który powinien sprostać powyższym wymogom. Zaproponował, aby nie ustosunkowywać się do apelu przedstawionego przez Zarząd Związku Gmin, ponieważ są małe szanse na jego uwzględnienie, jednak ostateczną decyzją będzie stanowisko zajęte przez Państwa Radnych. Podkreślił ponadto, że miasto przeznacza duże środki finansowe na oświatę, bo ok. 30%, jednak nie ma zagrożenia z tego tytułu dla naszego budżetu, a kadra nauczycielska powinna być solidnie finansowana, aby dobrze realizować swoje powołanie. 

Pani Barbara Długokęcka – Radna –

Wyraziła opinię o zignorowaniu przedstawionej propozycji, ponieważ żeby mieć dobrą szkołę oraz dobrych nauczycieli, trzeba tworzyć dobre warunki nauczania. Następnie przedstawiła proponowane wysokości dla poszczególnych grup nauczycielskich proponowane na 2009 r., uważając za sukces pojawienie się powyższych zapisów w Karcie, dzięki czemu stworzono możliwość, aby do zawodu nauczyciela przychodzili najlepsi, którzy odpowiedzialni są za wychowanie naszych dzieci. Mając na uwadze powyższe, jeszcze raz zaproponowała, aby pismo pozostawić bez odpowiedzi.

Przewodniczący obrad – 

przedstawił, iż odbiegając od treści powyższego pisma i ujmując sytuację ogólnie, zauważył, że przy nakładaniu przez parlament nowych zadań, m.in. wg. Niego słusznych wynagrodzeń dla nauczycieli, konieczne jest, aby wiązało się to z finansowaniem i przydzielaniem środków finansowych z budżetu państwa na konkretne kolejne zlecone zadania. Dlatego zauważył konieczność wystosowania pisma do parlamentu dotyczącego braku możliwości finansowania przez gminy kolejnych nałożonych przez państwo zadań, za którymi powinny iść pieniądze, gdzie obecnie następują dodatkowo cięcia wpływów do budżetów samorządów.

Komisje Stałe jednogłośnie odrzuciły Apel Zarządu Związku Gmin Śląska Opolskiego 
o podejmowanie uchwał w sprawie potrzeby pilnej nowelizacji ustawy Karta Nauczyciela.

Pan Jan Ćwiek – Radny –

zwrócił się do Burmistrza o przekazanie i zajęcie się przez pracowników Urzędu tematem zaniedbanych niezamieszkałych działek znajdujących się na terenie miasta. Pani Radna Wiśniewska również zauważyła powyższy problem i wskazał jedną z zaniedbanych działek.

Przewodniczący obrad – 

przedstawił sprawę Pani Ryszardy Jankowskiej, która zwróciła się z pismem do Rady 
i przygotowaną w związku z tym odpowiedź (obydwa pisma stanowią załącznik do protokołu). 

Pani Marianna Bartosiewicz – Przewodnicząca Zarządu Osiedla Nr 3 –

zwróciła uwagę na zagrożenie, jakie stanowi studzienka przy ul. Ogrodowej.

Pan Zbigniew Borowicz – Radny –

poruszył następujące kwestie dotyczące bieżącej sytuacji w mieście:

- poparł stanowisko wskazane przez Radnego Ćwieka w kwestii zaniedbań niezamieszkałych nieruchomości i podał przykład posesji naprzeciwko sklepu LIDL;

- wskazał konieczność przykrycia pomnika w Rynku - Pan Waldemar Trochimiuk Burmistrz – odpowiadając, wyjaśnił, że prace są na ukończeniu i wszystko zostanie właściwie wykonane;

- wskazał ubytki pojawiające się na pomniku orła stojącego przy MDK-u - Pan Waldemar Trochimiuk - Burmistrz – wyjaśnił, że temat zostanie sprawdzony i zostaną podjęte właściwe działania.

Pan Wiesław Wróblewski – Radny –

zwrócił uwagę na kolejne istotne zagadnienie dotyczące niebezpieczeństwa wyjazdu z ul. Broniewskiego na ul. Żwirki i Wigury, gdzie zagrożeniem są ustawione niedawno nowe słupki zabezpieczające przy Szkole Podstawowej nr 1. Poprosił Burmistrza o interwencję w tej kwestii, np. poprzez ustawienie luster przy wyjeździe, na którym trzeba maksymalnie wychylić się pojazdem, aby uzyskać gwarancję bezpiecznego wyjazdu. Powyższe poparła również Pani Radna Irena Wiśniewska, przypominając, iż zagadnienia poruszała od początku zmian zaistniałych na ul. Żwirki i Wigury w okolicy szkoły.

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

odpowiadając na powyższe wyjaśnił, iż nowo postawiona barierka została umieszczona bez jakichkolwiek uzgodnień z miastem. 

Pan Cezary Kiszkurno – Radny –

poruszając temat oświetlenia pomnika orła, zapytał, czy byłoby możliwe dokonanie zmiany 
z zegarowego na reagujące na światło dzienne. Następnie zapytał o ławeczki znajdujące się przy cmentarzu z prośbą o uzupełnienie zniszczonych i postawienie kolejnych, z prośbą 
o które zwracało się do Niego wielu mieszkańców, a zwłaszcza o postawienie ławek 
na chodnikach doprowadzających do szpitala. Na zakończenie poprosił o zwrócenie uwagi na ul. Bukową, a zwłaszcza znajdujące się tam studzienki.  

Pan Bogdan Dymczyk – Radny –

wskazał na fatalny stan studzienki znajdującej się na wysokości posesji przy ul. Żwirki 
i Wigury 11, gdzie dochodzi do zbierania się wody. Następnie wskazał, iż od ul. Tuwima 
w stronę ul. Lotników podczas wycinki trawy doszło również do wycięcia rosnących tam krzewów, co potwierdził również Pan Zbigniew Borowicz – Radny – oburzony powyższym zachowaniem i niedbalstwem osoby dokonującej strzyżenia trawy. 

Pan Waldemar Trochimiuk – Burmistrz –

przypominając, iż w tym roku poruszony został temat zmiany studium i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, wyjaśnił, że wpłynęło do Urzędu wiele wniosków dotyczących zmian, w związku z czym na wrzesień zostanie przygotowany projekt uchwały 
o przystąpieniu do  zmiany studium uwarunkowań przestrzennych. Mając powyższe na uwadze, poprosił o zgłaszanie ewentualnych wniosków i spostrzeżeń w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczący obrad wobec wyczerpania toku dyskusji podziękował wszystkim za przybycie i uczestnictwo w dyskusji i o godz. 17.40  zakończył posiedzenie. 

Protokołowała:                                                                            Przewodniczący Posiedzenia
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