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PROTEST

na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust 1 Prawa zamdwien publicznych
(ustawa z dnia 2¢ stycznia 2004 roku Dz. U. z dnia 9 lutego 2004 1. Nr. 19, poz. 177) zwang
dalej ,Pzp”, wnosimy protest z uwagi na istoine wady w dokumentacji przetargowe| na:
.Modernizacie o$wietlenia drogowego na terenie gminy Promna’ naruszajgce nasz
interes prawny w  uzyskaniu zamoéwienia prowadzonege w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci ponizej 206.000 euro ogioszomego na stronie internetowej
bttp:/Awww promna.pl w dn. 31.03.2008 1.
w biuletynie zamdwien publicznych Nr. 64365

W dniu 04.04 2008 r. zapoznaliémy sie ze Specyfikacje tstoinych Warunkow Zambwienia
dotyczgcy przetargu na ,Modernizacje oswietlenia drogowege na terenie gminy
Promna” Na podstawie art 111 ke § 2 ustaliliémy, ze termin na wniesienie skutecznego
protestu mija dnia 07.04.2008 r. '
Po szczegdiowe] anaiizie Specyfikacji istotnyeh Warunkéw Zaméwienia na wykonanie
modernizacji o$wietlenia drogowego na terenie Gminy Promna, zmuszeni jestedmy do
skorzystania z przewidzianych w wiw. ustawie $rodkdw achrany prawnej w postaci protestu
- ze wzgledu na bardzo powazne naruszenia Pzp skutkujace naruszeniem naszego interesuy
prawnego poprzez to, Zze zgodnie z wyrokami SN nie bedzie mogla byé zawarta skuteczna
umowa o roboty budowlane. Postepowanie obarczone jest ponadto innymi powaznymi
wadami uniemozliwiajgcymi Zlozenie waznej oferty.

Zdaniem Protestujgcego, Zamawiajgcy swoim postgpowaniem naruszyl nastepujace
przepisy ustawy Pzp:

1. art, 32 ust, 1, 21 3 poprzez wadliwe ustalenie wa_rm_é:cg zambwienia, ) '
2. art. 2 ust. 7 poprzez sprzecznost tredei ogioszenia o zaméwieniu publicznym a’
trescig SIWZ oraz stanem faktycznym wykazanym w SIWZ2 w zakresie, ze ogloszenie



niE dopuszcza rozwigzad wariantowych natomiast specytikacia wekazuje wyraznie na
moZliwosé przedstawienia w ofercie rozwigzan wariantowych modernizacji,

3. art. 7 ust. 1 poprzez prowadzanie postgpowania w sposéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurendji oraz rownago traktowaria wykonawcow,

4. art. 28 ust. 1 poprzez okresienia przedmioty zamowieniz w sposoh nigjednoznaczny.
wewnegtrznie sprzeczny,

5. art. 28 ust. 2 poprzez okredienie przedmiotu zamdwiznia w sposéb wtrudniaiacy
uczciwg konkurencie,

6. art. 30 ust. 2 pkt. 3 poprzez opis przedmioty zaméwisnia pedacy w sprzecznodel z
wiasciwymi normami,

7. art. 31 ust. 1, 2 i 4 poprzez brak dokumentacji na roboty budowlane wymagane akiem
wykonawczym do tego artykulu, w szezegélnosal. brak chliczer fotometrycznych,

8. art. 91 ust. 2 poprzez ustalenie Kryteridw oceny nie zwiazanych z przedmiotem
zamowienia.

Ponadto zachodza naruszenia innych aktéw prawnych wskazanych ponize:

1. Prowadzenie postepowania w sposéb skutkujgey naruszeniem ustawy z dnia. 30
czerwea 2005 r. o finansach publicznych [Dz. UU'Nr 248 poz, 2104 2 dnia 20.12,2005
rj

1.1 art. 35 ust. 3 pkt. 1 czyli bez zachowania : ‘osztzednicsci oraz zasady uzyskiwania
najlepszych efekidw z danych naktadaw”, , ‘ g

1.2 art. 35 ust. 4 czyli zawierania umow 2 naruszenier przepisOw okredlonych w ustawie .
Pzp, :

2. Prowadzenie postepowania w sposoh naruszajgcy ustawe Z dnia 12 czerwea 2003 r.
0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych [Dz.U.2003.139.1223 ze zm.]

2.1 art, § oraz art. 9 poprzez ustalenie w umowie na reboly budowlane terminu platnosc
w ralach przekraczajgcych 30 dni jak stanowi ustawa.

UZASADNIERNIE

Zamavsigjgey, na co wskazuje opublikewana SIWZ, nie posiada wiedzy, ze.0d 1 stycznia 2 s
2008 r. dyspozycig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r,
jednym z progéw wartodci zaméwienia jest prog & wartosci 208000 euro, od przekroczenia
ktdrego wykenawcy przystuguje prawe do wniesienia odwolania, S
Dla redniego kursu ztotego 38771 w stosunku dia euro stanowiscego postawe przeficzania
wartosci dia zaméwien publicznych, prég ten wynosi 786 682,60 zi. Wartoécig niniejszego
zamowienia jest suma wartosci netto robét budowlanych, wartodé netto  zamowien
uzupetniajgeych (art 67 ust. 1 pkt. 5 dopuszeza 50%) oraz wartosé odsetek. W sposob
oczywisty z przedmioty zamdwienia oraz treéei SIWZ wynika, 2e warto$é tego zamdwienia
przekracza prég 206 000 euro. Po wyborze wykonawey, Zamawizjacy i tak bedzie musiat
pokazaé spostb ustalenia wartodci zamdwisnia, a wiec na obecnym etapie postepowania nie’

ma sensu jakakolwiek proba obrony tego razacego bledu. Cozywistym faktem staje sie faki,

ze Zamawigjgcy zanizyt wartosé zaméwienia po to, zeby nie stosowad czescl przepiséw Pzp.

Po co dalsj wige prowadzié to postgpowanie, jezeli nie ma mezliwesci zawrzed skutecznej
prawnie umowy?

Ponadto, SWZ jest wawnetrznie niezborna, gdyz wystepuje.

1. naruszenie art. 2 Pzp - w ogloszeniu i spacyhikach S nie jest dopuszczane
skiadanie ofert wariantowych. Natomiast na skutek cafkowitego braku w dokumentacii .
obliczenr fotometrycznych nalezy rozumied, 2e Zamawigjaey w taki spostb okreslit
minimaine wartoéci wymagane przez rozwizzania wariantows. Wprowadza to w blgd /}G
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PotenGainych wykonawedw iakoby projekt spetnial wymagania art. 30 Pzp, art. 34 Pzp
oraz rozporzadzenia wydanego do nego, jak rawriez Rozporzgdzenia nr 430 Min.
Gesp. Morskiej | Transportu z dnia 3 marca 1999 ¢ wydanego do ant. 7 pb. Nie
przedstawiono zadnych obliczen fotometrycznyen odcinkdw drég. Zataczono zalsdwis
szkice obwoddw sieci Naruszono art. 30 Pzp oraz cytowane ponizej rozporzadzenie
boprzez to, ze weale nie Wykazano, ze plancwane roboty spefniajg Polskie Normy
Przenoszace normy europejskie w szczeglinosei norme PN-EN 13201, Ponadio z
tresci umowy wynika se roboty maja byé finansowane przez wykonawce co
Catkowicie nie zostalo wskazane w ogloszeniu | specyfikacii,. Nadio specyfikacia
wskazuje ze wykonawca ma wykonaé projekty dobidow punkiéw Swistinych w
oparciu o projekty wykonaweze wykonane przez sishis. W ogioszeniy jest  Remont”
faktycznie mamy do Czynienia z remontem, przebudows | budowg 2godnie z
nomenkiaturg  Prawa budeowlanege, nazywang w specyfikaci .Modernizacjg’.
Potwierdza to tez fakt ze SIWZ okresla jedynie paramelry minimaine jakie majg
spelniac oprawy [str. 4 pkt. 3]. Specyfikacja okreélz de tacto, parametry na dostawz
opraw [przywotana norma dotyczaca opraw], a nie reboty budowlane polegajace na
remoncie | dobudowie nowych punktow, gdyz wtedy winna by przywolywana norma
dotyczaca odwietlenia drogowego PN-EN 13201 o kidrej, dziwnym trafem, autor
dekumentacji zapomniat

Zamawiajacy w zapisach 3MWZ, pkt.3 Minimalne wymagane pararmetry techniczne dia
Opraw i zrédet Swiatla, wymaga posiadania Przez oprawy regulacil rozsylu w co najmriej
trzech oznaczonych pozycjach, jak i zaczepy umbii-iwiféjé;geg‘a;fégula;:jsg kata nachylenia
Oprawy w zakresie 25° ( zapisy w projekcie — Pkt 3. ).w sytuagi, gdy wysiegniki powinny mieé
rowniez kat nachylenia 10° A wiec oprawy winny by¢ zamaocowane pod katem 357 . Nie ma-
to odzwierciedienia w wyliczeniach fotometrycznyeh dia takich ustawier) opraw. ( brak
wyliczen fotometryeznych). ‘

Zamawiajacy winien opisaé przedmiot zamowienia uwzgledniaige wymogi wynikajace z
obowigzujgeyeh norm, czyli norm w rozumieniu art. 30 pzp. { Wyrok Zespolu Arbitréw z dnia
29 maja 2007+, Sygn. Akt UZP/Z0/0-601/07 - Urzad Gminy Kruszyna ).

Ogtoszenie w Biuletynie Zaméwier Publicznych i na stronie internetows) Zamawiajqcego
oraz zapisy SIWZ w zakresie nie dopuszczenia sktadania ofert wariantowyeh stoja w
sprzecznosci z faktycznym stanem tredci SIWZ ( Wyrek Zespolu Arbitrdw z dn, 22 sierpnia

2005r, Sygn. Akt UZP/ZO/0-2217/05 — Gmina Pilawa ). Skoro kazdy oferent ma zastosowad

wysiegnik ¢ dowolne; dlugosci i kacie nachylenia, 1o sg zhedne dodatkowe regulacie w
oprawach. Kazdy oferent dobierze dowolny kat nachylenia oprawy, kitéry speini jego zdaniemm
potrzeby Zamawiajacego, Natomiast w tym przypadku Gferty nie beda pordwnywalne.

W ftrakcie modernizacji oswietlenia | parametry techniczne | uZyvtkowe ulegaja, zmianie.
W przypadiu przebudowy nalezy posiugiwaé sig prbjektem_,,.pmiwiercizajqcym, 2e w wyniku
tak wykonanych robdt, roboty te nie $4 W sprzecznoéci z wiasciwymi normami. Zamawiajgcy
okredlit przedmint zamdwisnia w 8posob catkowicie nieprecyzviny, co utrudnia UCzZeive,
kankurencie i stanowi naruszenie art. 29 ust. 1i2 Pzp. Zamawiajacy naruszyi réwniez art, 30
ust. 1 Pzp, gdyz przedmiot zaméwienia pozosiaje w spreecznosci z whasciwg norme
dotyczacg oswietlenia drdg publicznych, f. normg PN-EN 13201 przenoszaca norme
europejska.  Zamawiajgcy  nie zatgczajac  dokumentag)i projekiowe] wymaganej
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 2 wrzesnia 2004r nie opisat prawidiows,
jednoznacznie i wyczerpujaco prredmiotu zaméwienia, cZym naruszyt art. 29, 30, 31 yst 1
Pzp. { Wyrok Zespolu Arbifréw 2z dn. 18 sierpnia 20067, Sygn.’ Akt UZP/EOJD—EEQ(}}QS b
Gmina Zytno ). '/,-
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Zamawigigcy pomimo nie przywolania konkretng] normy, nie moze zaprzestad il
stosowania. Zamawiajacy w sposdb niewtasciwy dopudct mozitwodd skladania ofert
rownowaznyci,

W przypadku braku dokumentacji projekiowej , oferenci maja mozliwoée ziozenie ofert na
Oprawach nie speiajgcych wymogow normy. Kazda oprawa ma inng charakterystyke.

Jezeli natomiast Zamawiajgcy nie posiada takiej dokumentad)i, ic nasuwa sie pytanie
- W jaki sposcb nastgpil dobér opraw zgodnie z normg PM-EN 13201,

W protestowane] sprawie jest bogate orzeczniciwo zegpoldw arbitrow przy UZP
reprezentujace podobne poglady | tworzace spajng linie orzzcznictwa w tego typu sprawie.

Slusznose  werdyktow  Arbitrow  zostat potwierdzony  jednoczesnie  wyrokiem _Sqdu_
Okrggowege w Olsztynie Sygn. Akt IX Ca 222/06 z dn. 26.04.2008. W zakresie
przestrzegania norm PN-EN 13 201 Zwazywszy na powyzsze skiadam ninigjszy protest.

2. naruszenie art. 29 Pzp - Zamawiajgcy korzysta bezprawnie z wyjatku okr,sslpngg.q;w_ _
art. 29 ust. 3 Pzp, gdyz nie przywolat znakow towarowyeh, lecz tylko podat wartocl
minimalne wymagane w stosunku do opraw, czyli, wymagania minimalne dotyczace
warianty wykonania zadania. Wezesnisj wykazano, ze jednoczesdnie zabronil
rozwigzart wariantowych. Jest to eatkism niezrozumiate. Skoro, idge tokiem
rozumowania autora dokumentadji, nie dopuszcza rozwigzar wariantowych,  to -
dopuszcza rownowazne jeli jest to uzasadnicne specyfikg zambwienia, Takiej
specyfiki Zamawisjgcy w SIWZ weale nie wykazal. Ponadto zgodnie z opinig, biura
prawnego przy Prezesie UZP opublikowang na stronach inferetowyeh UZP [opinia
15] nie jest wystarczajace przywotanie nazwy wiasnei | uzupelnisnie rownowazne®,
lecz nalezy precyzyjnie opisaé kryteria réwnoweaznoscl. Zamawiajacy tego  nie
dokenal. W specyfikacii Protestujacy nie doszukat sie terminu , b réwnowazne”,

3. naruszenie art. 31 Pzp - aufor dokumentacii “crojektowe|’ nie legitymuje sie.
uprawnieniam! budowlanymi w wymaganym zakresis 6raz nie jest czlonkiem Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa. Dokumentacia ,Projektows’ nie jest Projektern ani
programem funkcjonalno uzytkowym, poniewaz, nie speinia zadnych kryteriow
okresionych dla  tego rodzaju dokumentacii - budowlane] w stosownych
rozporzadzeniach. Wlasciwie nie wiadomo co to jest?

4. naruszenie art. 91 Pzp - art. 91 ust. 2 stanowi, e cyt. " lryteriami oceny moze byé
cena albo cena | inne kryteria odnoszace - sig do przedmiotu zamowienia, W
szozegolnosci  jako$€, funkcjonalnosé, parametty techniczne, zastosowanie
dostgpriych technolegii w zakresie oddziatywania na &rodowisko, koszty ekspioatacii,
SErWis Oraz termin wykonania zamdwienia.”

WspGlny Stownik Zamdwiers (CPV) Zamawigjgcy okreslil na 45,31.61.10-8 czyli, roboty

budowlane polegajgce na instalowaniu urzgdzen  slekirycznych na  obiektach
budowianych,

Kryterium oceny w specyfikacii SIWZ na stronie 2 Zamawigjgey okreslit na :

Cena - waga 80%

Warunki splaty - wysokosé oprocentowania - 20%. i /k



Kryteria te pozostals w razacej sprzecznosci z Prasamioiem zamdwienia jakim 55
wskazujace kodem CPV roboty budowlane. Nie pozostaia w Zadnym zZwigzky
przyczynowo-skutkowym z przedmiotem zamodwienia,

Anaiizujgc Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzednia 2002 1., 11 CZP 52102
dotyczaca, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 23 maja 2002 r., wyroku dotyczgcego sprawy, kiéra rozpoczeta
Sig przed nowelizacjg ustawy Pzp w dniu 18 czerwea 20014 ok, ale, wyrok zapadal juz
po jei noweli, w ktére; dokonano Zmiany art. 91 Pzp wigzac kryteria oceny z przedmictem
Zamowienia, Wyrok ten jest o tyle wazny | interesujgcy, gdyz Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroky:

- podat definicie | znaczenie prawne terminu ptatnose: { tu nazywanym warunkami spiaty),
- ustosunkewal sie, czy termin platnosci ( warunki sptaty) moze byé kryterium oceny po
nowelizacii ustawy Pzp, kidra to nowela zwigzata kryterium oceny z przedmiotem
Zamowienia [ wezesniej tak nie byto].

8gd Okregowy w uzasadnieniy wyroku, do kidrego praychyit sig Sad Napwyzszy
postanowi! cyt. istotne dia sprawy fragmenty: '

MMyreine  stwierdzenie, e chodzi o  kryteria ~adnoszgee  sie o

przedmiotu zaméwienia®, nie pozostawia walpliwosci, iz z jednej strony dec:f#ﬁﬁ??;"-;
Znaczenie dfa uznania oferty za hiekorzystniejszg majg kiyteria przedmiotowe, z drugiej .

288 wykiuczone sg kryteria podmiotowe. Istota zagadnienia prawnego sprowadza sie
zatem do pytania, czy | termin platnodci” jako kryterium oceny oferty moze byé zaliczony

do keyteribw adnoszacych S$i¢ do przedmioiy zamowienia, Fodejmujac te kwestie, Sad
Qkregowy odnicst okreslenie Lorzedmiot zamdéwienia", o kitrym mowa w art. 2 ust. 1 pkt
§ wzp., do pojecia |, preedmiot zobowigzania® (rozumianege jsko dwiadczenie) i
wskazal, ze termin platnosci jest elementem przedmioty zobowigzania (Swiadczenia)
Zamawiajacego, a nie oferenta, & zatem nie pﬁwﬁﬁ&m slanowic kryterium oceny
oferty. ‘ '
~58d Okregowy 2wréci uwage na fo, ze termin pfatnosci mogl, jak przedmiot specyiikacii

istofnych warunkéw zamdwienia, stanowic kryterium’ bcany oferty przed nowelizacls

ustawy dokonang ustaws z dnia 22 czerwea 2001 r o zmianie ustawy o zaméwieniach
publicznych (Dz.U. Nr 113, poz. 1208). Qbecnie zas, w zwiazky ze zwezeniem przez
ustawodawece kryteridw ocen y do przedmioty zambwieria, nie jest to dozwolone™

9. Ponadto iakie zdefiniowanie przedmiotu zamc‘}wie:;-éa rodzi kolizie z Ustawg ©
terminach ptatnosci w transakcjach handlowych, kidra naklada cbowigzek okredlenia

terminu platnosei na 30 dni, a po tym okresie naliczania odsetek ustawowych. [art. 9]

stanowi, Ze inne ureguiowanie umowne sgizecgne" Z_ustawa nie _ma mocy
prawnei,

Ryzyko z tego tytulu to odsetki ustawowe okolo 10 %, zamiast odsetek romercyjnych
okoto 6,0 %,

6. Analizujac wymagania dotyczace mocy Zradet Swiatlg w stosunku do przyjetych przez

Zamawiajacego, Protestujacy stwierdzit, ze projekt fatometrycany jest wykonany

nieoptymalnie. Stosujac inne oprawy udaio sig zwigkszye oszezednodci o ok 15°%

przy uzyskaniu poprawy luminacji {jakosci oswietlenia] o ok. 30 %. Gmina bedzie wiec

oswietlona o co najmnisj 30 % gorzej przy 15 % wiekszym Zu.":yéiﬂ-éﬁ'er@i%ﬁ
A
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Ev-a;'uc_zrgcznej Po 7 latach 2 tego tyiulu Gming zaplact podwoing wartose rachunkéw zs
Energie w stosunku do projektu optymainego. Marusza io PC raz widry ustaws o
finansach publicznych.

Konkludujge, preedmiot zamowienia w ten sposob Zostar calkowicie rieprecyzyinie okreslony
CO stanowi kofizie z art. 29 ust, 4 Pzp. Taki opis z kolai speinia kryteria okredlone w ust. 2
art. 29 Pzp. gdyz utrudnia uczeiwg konkurencie. Rodzi tes Kolizie z art. 30 ust. 2 pkt. 3 Pzp
Poprzez io, Ze przedmiot zamowienia jest w SprZeczrosei z whasciwg normg dotyczacg
o$wietlenia drog publicznych . PN-EN 13201 przenoszacy norm'eeumpegska

Zamawia_iaicy zalgczajac dokumentacje projekiows sprzeczng z norma wymagang
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 roku Dz. 202 poz. 2072, a
wydanym na podstawie art 31 ust. 4 Pzp nie opisat Rrawidiowo, jedncznacznie i

wyczerpujaco przedmiotu zamdéwienia zgodnie z art. 31 ust, | Fzp.

Padobne stanowisko w identycznej sprawie wyrazit zespdt arbitréw przy Prezesie UZP w
wyroku Sygn, Akt UZP/Z0/0-262/06. ' '

Wyrok zaskarzony przez Zamawiajacego do Sady Okr weao w Olszivnie (Svan. aké iX
Ca 222/06) z dnia 28 kwietnia 2006 r zosial obroniony w catosci przez Wykonawce |
apelacja zostata odrzucona w calosci jako bezzasadna.

Kolejny niezwykie precyzyiny wyrok arbitréw w calkowicie analogiczne] sprawie zapadt w
driu 31.05.20086 1, Sygn. akt: UZP/ZO/ 0-1533/06.

Stanowi to rowniez Czyn nieuczciwej konkurencji { Art. 28 ust. 2 Pzp), Poniewaz nie
mogy byé zaproponowane iirzgdzenia réwnowaine do nje istniejacyeh _f"ot_omgtrii
zwigzanych z oprawami z projektu. ' .

Podobne sianowisko wyrazit zespdt arbitréw przy prezesie UZP w wyroky Sygn. Akt
UZP/ZO/0-262/08, jak rowniez, wezesnisj przywolywany Sygn. Akt UZP/Z0/ 0-1533/06

Opisane powyze] wady SIwz naruszajg art. 7 ust, 1 Pzp poprzez  prowadzanie
postepowarnia w sposéb nie Zapewniajacy zachowania uezeiwe] Konkurencji oraz rt‘;wne:_go_
traktowania wykonawesdw ubiegajacych sie o wiw ramowiania.

7. Zamawigjgcy w pkt. 3. SIWZ, pkt. b), wymaga zalaczenia do oferty certyfikatu na znak 8"
fub  weryfikacje deklaracji zgodnosci, czyli dokumentéw rie  majacych umacowania
prawnego.

Dia Zamawigjgcego wiarygodnym | wystarczajacym dokumentem jest dekiaracja zgodnosci
preducenta wystawiona na podstawie przeprowadzonych badar, ' ] b
Zamawiajacy stawiajsc w ten sposob wymagania pestepuje z naruszeniem. aktuainie
obowigzujgcych Przepisow w Unii Europejskiej.. R e

Centyfikat bezpicczenstwa w obecnym stanie prawnym { po dniu 01.05.2004r, ) nie jest
obowigzujgoy wobec Czego Zamawiajgcy nie moze zgdad jego przediozenia. Takze w
odniesieniu  do weryfikacji deklaracji zgodnosci 2gdarie Zamawigjgcego nie jest
uzasadnione. { Wyrok Zespotu Arbitréw = dn. 20 lutyego 20071, Svgn, Akt UZP1ZO/0-157107),

Podstawg prawng dia okreélenia Wymogow bezpisczerstwa [ warunkow wprowadzenia na
ynek sprzetu o$wietleniowego w Unil Eurcpsjskie] sg dwa akly prawne: dyrektywa
73/23/EWG 7 dnia 19 lutego 1973 roku dotyczaca harmonizagji przepisdw prawnych paristw
czionkowskich odnoszacych si¢ do sprzetu elektrycznego przeznaczonego do uiytkqv:an’ig W
okreslonych zakresach napiecia ( LDV). W Polsce Udpowie'dm?q normg zhamonézowanq jest



PN-EN 61547 2002 . Sprzet do 0gdlnych celdw oéwiei.‘ens:}wwa wymagania kompatybilnoge
e!ektrnmagrmtycznej”

Zamawizajgey ‘wierdzi iz nie Zatzezenie certyfikatu na znak & Iyp Weryfikacji deklaracji
Zgodnosci nie Spowoduie odrzucenia oferty, natomiast w dalszym etapie | tak Zmusza
wykonawedw do zlozenia takich dokumentaw Potwierdzenie wymogow bezpieczerstwa
uzytkowania okreslone norma PN-EN 80598-1:2001 oraz PH-EN 80598-2-3: Znajduje
odzwierciedienis w deklaracii zgodnosci CE, badz karcie katziogows),

W przypadiy watpliwosci Zamawiajacy niech sobie na swoéj koszi demoniuje oprawe |
wysyta do badarn. Natomiast w przypadku zgodnogei Cpraw z normami o Zamawiajgcy
poniesie wszalkie konsekwencje z tytulu wstrzymania prac.

8.Zamawiajacy zgda zastosowania w oprawach Zrodis éwiatts o mocy 70W, strumienia
$wietinege co najmnisj 6700 im i sredniej trwalodci Zrddet Swiatla na poziomie minimum
23.000 godzin Swiecenia, W projekeie Zamawiajacy Stawia nawet wyzsze wymagania ‘-
6800 Im. '
Postawienie  fakich wymagari ogranicza poiencjainy  krgg clerentdw, wskazujgc
jednoznaczrie na producenta zrodet swiatfa, jakim jest firma SHVANIA, Tym samym jest to
wiadciwie jedyny producent. Czolowi producenci, firma PHILIPS, GE czy QSRAM do
OSWIETLENIA ULICZNEGO stosuja Zrodta dwiatla o strumieniu 6600 Im,

To, e np. firma OSRAM posiada w swojej ofercie Zrédia é‘\éviaﬁa';dwustrnnnila_ trzonkowane

uplywie pierwszych 100 gedzin pracy osiggajg bardzo SZybKO poziom strumienia ponizej
8600 Im. Tak wiec zasadne lest wymaganie 6600 Im dia Zrédel o mocy 70W,

9. Zamawiajgey wymaga w SIWZ pkt. 3 stopnia ochrony dlg Kornory Osprzetu IP 85,
natomiast w projekcie stawia wymagania tylko dia komory osprzetu - IF 55, Wnioskujemy_, iz
tak wysoka szezeinosé dia komory osprzetu nie jest wymagana. O ile wysoka szczelnosé dla
komory lampy ma uzasadnienie, to dla komory osprzetu mija sie z celem. Zbyt wysoka
szezelnoéd ma negatywny wplvw na prace ukladow zaplonowych { wystepujg wysokie
temperatury ). Zasadnym | wystarczajgcym jest zastosowanie dia kemory usprzetu stopnia
ochrany 12 44

W przywotanych  zarzutach jest bogate orzeczniciwo Zeapolow  arbitrow przy UZP
reprezentuiace podobne poglady i tworzace spajng linie orzeczhictwa w tego typu sprawie,
Podaje sygnatury akt-

1. Whyrok z dnia 13 lipca 2005 r. Sygn, Akt UZPZO/0-1688/05.

2. Wyrok z dnia 28 lipca 2005 1 Syan. Akt UZP/Z0/0-1890/05. .

3. Wyrok z dnia 03 lutego 2006 r- Sygn. Akt UZP{ZO/ 0-252/08 w identycznej sprawie.
dotyczace modernizagji oswietlenia ulicznego, '

4. Wyrok z dnia 24 utego 2006 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-492/08 ~dot. modernizacii
odwietlenia w  zakresie przestrzegania Polskich ' Morm przenoszacych normy
eurcpejskie,

2. Wyrok z dnia 31.05.2006 r. Sygn. Akt UZPiZ0/0-1585/06 wydany w Zakresie
naruszenia art. 30 ust, 2 pkt. 3 Pzp, normy PN-EN 132071 oraz art. 26 ust. 1 2Pzpw
zakresie odbiyénika oprawy.

6. Wyroki Sadu Najwyzszego

0 Sadu_

Stusznosé  werdykiow  arbitréw zostat  potwierdzony Jjednoczednie Wyrokiem. 8
Okregowego w Olsztynie Sygn. Akt IX Ca 22206 z on. 26.04.2006. w- za_-k!'e§‘?9_



przestizegania norm PN-EN 13 201 oraz opisu przedmiotu zaméwienia za pomoca cech
technologicznych, a nie technicznych i jakosciowych.

W kazdych okolicznoéciach nie bedzie mozliwe zawarcie prawnie skutecznej umowy na
roboty budowlane przy tak sporzadzone] specyfikacii. '

Zwazywszy na powyzsze skladamy niniejszy protest.
Zadamy:

- skorygowar*ia Specyfikac]i Istotnych Warunkdw Zamowienia na zgodne z ustawg Prawo
zamowier: publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. Dz. U. = d'ua S lutego 2004 r. Nr. 18 poz.’
177, przy przesirzeganiu cbowigzujgeych nomn oéwietieniowych EN-EN 13 201.

2. usuniecie sprzecznodci w dokumentacii przetargowe] unismoziiwiaiacych ziozenie oferty.

3. przesuniecie terminu skfadania ofert do momentu opublikewania prawidiowe] dokumentadii
przetargowej iub uniewaznienia postepowania przetargowsgo, jezeli wady projekiu nie mogs
zostac usuniete w ciggu 14 dni od daty przestania niniejszego protestu,

4. w przypadku braku mozliwosci korekty specyfikacf, [z powodu ograniczenia
wystsgpugcmo w art. 38 ust. 5 Pzp} uniewaznienia pos"@pmwarua '

5 Zmiang zapisow SIWZ, poprzez wymaganie Deklaracii Zgodnosci CE

W razie braku uznania naszych zadan zmuszeni bgdziemy da wn:emema Skargi w trybie art,
227 w zwigzku z art. 221 oraz art. 228 kpa do Rady Gminy z jednoczesnym powiadamianiem
RIG w trybie art. 229 pkt. 1, jak rowniez do Naczelnege Sadu Administracyjnego za
posrednictwem Regionalnej Lzby Obrachunkowej na famarnis pryncypiainyeh zasad Pzp i
Ustawy o finansach publicznych w przewidzianych kodeksem  postepowania
administracyjnego terminie.

6. Wprowadzenie zapisu dotyczacego zatgczenia jedynie Dekiaracii Zgodnosci CE,

7. Wprowadzenie zapisu dotyczgoego Zrodet Swiatta o mocy 70W, posiadajgeych wartoéd
strumienia $wietinego na poziomie 6600im,

8. Dopuszczanie opraw posiadajgcych stapien ochrony kemory osprzety 1P 44,

£ powazaniem;

Zak iki: fentum Zaopatrzenia Energetyki o
1 oa&c;n KRS »ELTAST 5p.; 00,
. DARIS 2 26-600 Radom, ul. Toruriska 9

Niniejszy protest wnoesze faksem na nr. Zamawiajgrego \,wa,y ajgc -edr‘ioc:zesme w dnid__
07.04.20C8 r. listem poleconym z placéwki Polskiego Urzedu Poczt :
Dyspozycia art. 27 ust. 2 Pzp zadam niezwiocznega zwr
pisma w dniu dzisiejszym faksem na nr. fax. /048/ 331 4023,

jo potwi erdzema otrzymamaf



