ZP.2710.4.2012 Promna, 2012-07-26

ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Numer sprawy: ZP.2710.4.2012.
Nazwa zadania: Rewitalizacja skweru w Przybyszewie

1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamodwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez:

DRO-MAR Marcin Drozdz, Makowiec ul. Radomska 138, 26-640 Skaryszew

Uzasadnienie wyboru: najnizsza cena sposréd ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu

Wybrany wykonawca obowigzany jest skontaktowac sie z Zamawiajacym w sprawie podpisania umowy w terminie do dnia 2012-08-01.
Podstawa prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty

Centrum Brukarstwa inz. K. Wisniewski ul. Rzeczna 1, 26-800 Biatobrzegi, cena brutto 634 358,38 oferta odrzucona
PHU KASMAR, ul. Jastrzebia 5/46, 26-600 Radom, cena brutto 976 890,60 oferta odrzucona
Konsorcjum: Dach-Bud s.c. i BUDOPOL Sp. z 0.0, ul. Lubelska 69/71, 26-600 Radom, cena brutto 876 237,97 zt 76,2 pkt
Centrum Kostki Brukowej s.c. Oparcik, Marcinkiewicz, ul. Warszawska 165A, 26-600 Radom, cena brutto 729 248,22 zt 91,6 pkt
P.R.1.D. w Grojcu Sp. z 0.0. ul. Asfaltowa 2, 05-604 Jasieniec, cena brutto 721 782,98 zt 92,5 pkt
DELTA S.A. ul. Dzielna 21/47, 01-029 Warszawa, cena brutto 934 972,94 z 71,4 pkt
Z.P.U. ZNAK Stanistaw Wawrzak Sp. j. ul. Zeromskiego 5/1,26-700 Zwolen, cena brutto 596 474,49 zt oferta odrzucona
Bruk-Bud Grzegorz Rychlicki ul. Matejki 6, 26-640 Skaryszew, cena brutto 682 111,95 zt oferta odrzucona
Konsorcjum: ROSA- BUD S.A. i P.P.H.U. RO.SA.-BUD Roman Jan Saczywko ul. Gazowa 5/7, 26-600 Radom, cena brutto 761 295,54zt
87,7 pkt

P.H.U. Drég-Bud Bozena Jakubczyk ul. Kochanowskiego 173, 26-432 Wieniawa, cena brutto 898 651,46 zt oferta odrzucona
DRO-MAR Marcin Drézdz Makowiec ul. Radomska 1378, 26-640 Skaryszew, cena brutto 667 697,11 zt 100 pkt
PARK-M Sp. z 0.0. ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz, cena brutto 1 035 949,87 zi oferta odrzucona

2. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
zostaty odrzucone nastepujace oferty

Centrum Brukarstwa inz. K. Wisniewski ul. Rzeczna 1, 26-800 Biatobrzegi,
Uzasadnienie faktyczne: kosztorys zawiera inng pozycje (poz.48) niz wskazano w przedmiarze zataczonym do SIWZ.
Uzasadnienie prawne: art. 89 pkt 1 ust. 2

PHU KASMAR, ul. Jastrzebia 5/46, 26-600 Radom,
Uzasadnienie faktyczne: kosztorys nie uwzglednia zmiany SIWZ w czesci przedmiaru pozycja 62 (jest 63szt. powinno by¢ 73szt)
Uzasadnienie prawne: art. 89 pkt 1 ust. 2

Z.P.U. ZNAK Stanistaw Wawrzak Sp. j. ul. Zeromskiego 5/1,26-700 Zwolen,
Uzasadnienie faktyczne: oferta ztozdna przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu,
Uzasadnienie prawne: art. 89 pkt 1 ust. 5

Bruk-Bud Grzegorz Rychlicki ul. Matejki 6, 26-640 Skaryszew,
Uzasadnienie faktyczne: kosztorys nie uwzglednia zmiany SIWZ w czesci przedmiaru pozycja 62 (jest 63szt. powinno by¢ 73szt)
Uzasadnienie prawne: art. 89 pkt 1 ust. 2

P.H.U. Drég-Bud Bozena Jakubczyk ul. Kochanowskiego 173, 26-432 Wieniawa,
Uzasadnienie faktyczne: kosztorys nie uwzglednia zmiany SIWZ w czesci przedmiaru pozycja 62 (jest 63szt. powinno by¢ 73szt)
Uzasadnienie prawne: art. 89 pkt 1 ust. 2

PARK-M Sp. z 0.0. ul. Piaski 12, 33-340 Stary Sacz,
Uzasadnienie faktyczne: kosztorys nie uwzglednia zmiany SIWZ w czesci przedmiaru pozycja 62 (jest 63szt. powinno by¢ 73szt)
Uzasadnienie prawne: art. 89 pkt 1 ust. 2

3. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu
wykluczono nastepujacych wykonawcow

Z.P.U. ZNAK Stanistaw Wawrzak Sp. j. ul. Zeromskiego 5/1,26-700 Zwolen,

Uzasadnienie faktyczne: oferent nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wykonania 1 roboty
budowlanej zblizonej do przedmiotu zaméwienia o wartosci 500 000 zt netto.

Uzasadnienie prawne: art. 24 pkt 2 ust. 4



4. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamoéwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze podpisanie umowy z wytonionym
wykonawca mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci po uptywie 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do Sadu) wobec czynnosci:
1) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia;

2) odrzucenia oferty wykonawcy

W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwofania poinformowa¢ Zamawiajacego o:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnos$ci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym postepowaniu, lub

2) zaniechania czynno$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,

na ktére nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub drogg elektroniczna, lub 10 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostato ono przestane pisemnie.

Informacje dotyczace srodkdéw ochrony prawnej znajdujg sie Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz w Dziale VI Prawa
zaméwien publicznych ,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p.zm)
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