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ZAWIADOMIENIE
O ODRZUCENIU OFERTY

dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
Nazwa zadania: Przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku szkoty
w miejscowosci Dlugie z przeznaczeniem na lokale mieszkalne
Nr sprawy: RGK.IV.271.2.2019

Dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Gmina

Potworéw odrzuca oferty Wykonawcow:

1. Wykonawca nr 1: Ustugi Sprzetem Specjalistycznym Joanna Adamczyk, Jastrzebia 99B,
26-631 Jastrzebia,

2. Wykonawca nr 2: Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe
BUDMAR S.c. Marian Marszatek i Edward Marszatek, ul. Kruczkowskiego 4, 26-600 Radom
i Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe BANKAR Karolak Jacek Karol, ul. Kosowska 32/15,
26-600 Radom,

3. Wykonawca nr 3: Zaktad Budowlano-Ustugowo-Handlowy Jerzy Michalski, ul. Sktodowskiej 17A
m. 10, 26-600 Radom,

4. Wykonawca nr 5: K.M. BUD Firma Remontowo-Budowlana Mnich Karol, Marianowice 89,
26-652 Zakrzew,

5. Wykonawca nr 6: P.H.U. ,MA-MAR” Maciej Furmanski, Przystatowice Duze 26 A, 26-415 Klwow.

Uzasadnienie:

W ofercie ztozonej przez oferenta zastosowano stawke podatku VAT 23 %. , tymczasem art. 41 ust.

12 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ushug stanowi : ,,stawke podatku,

o ktorej mowa w ust. 2, stosuje si¢ do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji

lub przebudowy obiektow budowlanych lub ich czg$ci zaliczonych do budownictwa objgtego

spotecznym programem mieszkaniowym”. Art. 41 ust. 2 ustala stawke na 8 %. Przedmiotem

zamowienia jest przebudowa budynku po bytej szkole podstawowej ze zmiang sposobu uzytkowania

na lokale mieszkalne.

Minister Finansow wydat interpretacj¢ indywidualng z dnia 28 lutego 2013 r.,

nr PT8/033/18/131/SBA/11/PT-1024/RD-13934, ktora zmienil wczesniejsza interpretacje¢ Dyrektora

Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., nr [LPP2/443-1278/10-2/JK. Czytamy w niej

m.in., ze: ,,(...) dla okreslenia wlasciwej stawki podatku VAT na ustugi budowlane zwiqzane

z przebudowq i rozbudowq obiektu budowlanego (lub jego czesci) uzasadnione jest odniesienie sie do



statusu obiektu budowlanego (jego czesci), ktory ma by¢ efektem inwestycji. Stawka preferencyjna -
7% (obecnie stawka ta wynosi 8% ) bedzie zatem miata zastosowanie wowczas, gdy w wyniku
przebudowy (rozbudowy) obiekt budowlany jej poddany bedzie sie kwalifikowat do budynkow
mieszkalnych (dziat 11 PKOB), przy czym klasyfikacja i zmiana przeznaczenia musi mie¢
odzwierciedlenie w stosownej dokumentacji (np. w zawartych umowach, czy tez w decyzji

o pozwoleniu na budowe). (...) "Analogiczne stanowisko do przedstawionego powyzej zajat rowniez
Minister Finansow wydajac zmiang interpretacji indywidualnej dnia 26 lutego 2013 r.,

nr PT8/033/89/195/SBA/ 13/RD-12031. Z uwagi na powyzsze w ofercie powinna by¢ przyjgta stawka
podatku VAT w wysokosci 8 %.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IIl CZP 52/11 okresla zasady
postepowania w razie podania nieprawidtowej stawki podatku VAT. Zgodnie z ta uchwata
uksztaltowata si¢ jednolita linia orzecznicza sadéw powszechnych i Krajowej Izby Odwolawczej. Sad
stwierdzil w niej, ze ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towarow 1 ushug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystapienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp)”. Zamawiajacy
badajac oferty, ma zatem obowiazek rowniez bada¢ wysokosci stawki VAT . Aby oferty ztozone w
postepowaniu mogty by¢ pordwnywalne, ceny ofertowe musza by¢ obliczone z zastosowaniem tych
samych regul, a w tym z zastosowaniem tych samych stawek VAT. Wynika to z zasady rownego

traktowania wykonawcow ustanowionej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Obowiazek weryfikacji stawki

podatku od towardw i ustug wyptywa wprost takze z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp. W przypadku wystapienia w ofercie innej niz pisarska i rachunkowa omytki, powodujacej
niezgodno$¢ oferty ze specyfikacja, ktora to nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty,
zamawiajacy musi dokona¢ poprawienia takiej oferty. Jednak moze to nastapic, jesli zamawiajacy
ustanowi w specyfikacji wskazanie sposobu obliczania ceny, a szczegdlnie, gdy zobowiaze
wykonawcow, aby zastosowali okreslong stawke podatku od towarow i ustug. Zgodnie z przytoczona
uchwata Sadu Najwyzszego poprawienie stawki VAT na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest

obligatoryjne, ale tylko wtedy, gdy stawka podatku zostala okreslona w specyfikacji, natomiast
poprawienie takiej omylki nie bedzie powodowac istotnej zmiany w tre$ci oferty. Zamawiajacy w
tym postepowaniu nie okreslit w SIWZ stawki VAT, zatem musial stwierdzi¢ wystapienie bledu
w obliczeniu ceny i odrzuci¢ oferte.

Kierownik Zamawiajacego



