UCHWALA Nr XVI/135/16
RADY POWIATU W PODDEBICACH

z dnia 30 czerwea 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Poddebickiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 23) Rada Powiatu
w Poddgbicach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu, przeslanej przez Woijewode PLodzkiego. skargi na Staroste
Poddgbickiego zlozonej przez Pana

oraz zapoznaniu si¢ z dokumentacja zgromadzong w sprawie postanawia uznaé
skarge za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje Przewodniczacego Rady Powiatu w Poddebicach do przekazania
skarzacemu tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
fi

Malgorzata Kuna



UZASADNIENIE

W odpowiedzi na skarge Pana
dotyczaca legalnosci wybudowanego ogrodzenia zlokalizowanego w miejscowosci

Kuczki, nr ewid. gruntow Rada Powiatu w Poddebicach podnosi, co nastepuje:

Zarzad Powiatu w Poddebicach stal si¢ zarzadca drogi powiatowej Nr 3730 E
Uniejow (ul. Turecka, ul. Koscielnicka ) — Wilamow — Chruscin, z dniem 1 stycznia 1999 r.
Obecny stan co do przebiegu drogi (dziatka nr obreb Kuczki) jak i usytuowania ogrodzen
sgsiadujacych z pasem drogowym dzialek nr ' obreb Kuczki, jest tozsamy ze
stanem zastalym.

Majac podejrzenie, ze przy budowie ogrodzen doszlo do zajecia pasa drogowego
owezesne] drogi wojewodzkiej, bez zgody zarzadcy drogi, sprawa zostala przekazana do
Powiatowego Inspektora Budowlanego w Poddgbicach, jako organu wlasciwego w sprawie.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Poddgbicach postanowieniem
nr 13/2012 z dnia 11.04.2012 r. zawiesil postepowanie w sprawie dotyczacej samowolnie
wykonanego ogrodzenia w m. Kuczki nr ewid. dz. nalezacego do Pana

od strony drogi nr 3730E Uniejow-Wilaméw-Chruscin, do czasu ustalenia przebiegu
granic prawnych pasa drogowego oraz postanowieniem 14/2012 z dnia 11.04.2012 r. zawiesil
postgpowanie w sprawie dotyczacej samowolnie wykonanego ogrodzenia w m. Kuczki nr
ewid. dz. nalezacego do Pana od strony drogi nr 3730E Uniejow-
Wilam6ow-Chrusein, do czasu ustalenia przebiegu granic prawnych pasa drogowego.

Zgodnie z art. 24 a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne
(Dz. U. z 2015 r., poz. 520 ze zm.), Starosta moze zarzadzi¢ przeprowadzenie modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw na obszarze poszczegélnych obrebow geodezyjnych. W
trakcie prac modernizacyjnych nastgpuje odtworzenie badZ ustalenie granic dzialek. Po
ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa granice dzialek stajg si¢ granicami
prawnymi.

Dla obrgbu Kuczki zalozenie ewidencji gruntéw nastgpito w roku 1963 i polegato na
sporzadzeniu mapy ewidencyjnej gruntow na podstawie: przetworzonych zdjeé lotniczych i
kontroli granic poprzez pomiar wybranych elementéw w terenie (Operat 045.12-11/1999 z
dnia 30.11.1963 r.). Sporzadzona mapa stata si¢ podstawg zalozenia ewidencji gruntéw. Dla
obszaru opisanego przez Pana w materiatach archiwalnych brak jest miar,

na podstawie ktérych mozna jednoznacznie odtworzy¢ granice pomierzone w latach 60-tych.



Istnieje jedynie mozliwo$¢ wpasowania w systemie komputerowym mapy ewidencji gruntéw
w celu poréwnania przebiegu granic z zalozenia ewidencji gruntéw ze stanem obecnym.
Nalezy jednak pamietaé, ze blad wpasowania mapy nie moze przekraczaé 2,5 m, a 1 mm na
mapie (przy skali 1:5000) odpowiada 5 m w terenie. Na mapie tej $rednia szerokos¢ drogi
okreslona zostata na 7 m. Wobec powyZszego nie ma mozliwosci jednoznacznego ustalenia
przebiegu granic drogi zgodnie ze stanem na rok 1963.

W zwigzku z art. 73 Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczna, nieruchomosci pozostajagce w dniu 31.12.1998 r. we wiadanie Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego nie stanowigce ich wlasnoéci, a zajete pod drogi
publiczne, z dniem 01.01.1999 r. staja si¢ z mocy prawa wiasnoscia Skarbu Pafstwa lub
wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem. Ustawodawca
przepisem tym wskazat, co stanowi pas drogowy i dal delegacje do jego regulacji. Art. 73
dziala jak instytucja zasiedzenia, co oznacza, ze przebieg dziatki zostal okreslony
posiadaniem a obowigzkiem strony jest doprowadzenie do zgodnosci zapisow w ksiegach
wieczystych i ewidencji gruntéw i budynkéw. Chociaz ustawodawca wskazal jednoznacznie
termin, w jakim mogg by¢ skladane roszczenia, to nie okreslit terminu na doprowadzenie do
zgodnosci stanu istniejacego ze stanem ewidencyjnym i hipotecznym.

Ewidencja gruntéw podlega biezgcej aktualizacji na podstawie materialéw
wplywajacych w postaci m.in. operatéw technicznych. Dla dziatek wskazanych przez Pana

nie byly prowadzone prace geodezyjne o charakterze prawnym.
Analizujge szkic uczytelnienia fotomapy zawierajgcy miary do poszczegdlnych granic nalezy
stwierdzi¢, ze odbiegaja one od stanu na gruncie a ich odlozenie w terenie wywoluje sytuacje
konfliktowe. Oznacza to, ze szkic uczytelnienia nie moze byé podstawa odtworzenia granic
na tym obiekcie.

Cheac ustali¢ granice w sytuacji braku dokumentéw, mozna dokonaé ustalenia granic
wedlug stanu uzytkowania w trybie aktualizacji ewidencji gruntéw lub rozgraniczenia.
Dokonujgc ustalenia granic w trybie modernizacji, jesli nie dojdzie do porozumienia, nalezy
zastosowaC réwniez tryb rozgraniczenia. Ze wzgledu na niewielkg warto$é dokumentéow
zrédlowych nalezy przyja¢, ze docelowo konieczne bgdzie wykonanie rozgraniczenia, co
generuje wysokie koszty. Dodatkowo nie jest wiadomo, jaki obszar powinien zosta¢ objety
pomiarem, poniewaz analiza dalszego przebiegu drogi powiatowej wykazuje rozbieznosé
mapy ewidencji gruntéw ze stanem na gruncie,

Majgc na uwadze powyzsze, Rada Powiatu w Poddebicach uznaje skarge za

bezzasadna.



Pouczenie o ftresci art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23)
»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na te skarge,
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy bez

zawiadamiania skarzgcego”.

PRZEWODNICZAG



