UCHWALA Nr62/55% /12
ZARZADU POWIATU W PODDEBICACH

Z dnia 19 czerwea 2012 r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa
poprzez usunigcie w Uchwale Nr 27/258/11 Zarzadu Powiatu w Poddebicach z dnia
9 sierpnia 2011 roku w sprawie ustalenia wysokosci oplat za udestepnienie informacji
publicznej w formie kserokopii i dokumentu przeksztalconego tych oplat, ktére nie s
dodatkowymi kosztami udostepnienia danych w rozumieniu w art. 15 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001r. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm,)

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 3 i art. 87 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592, z 2002 1. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806,
z 2003 r., Nr 162, poz. 1568, z 2004 r., Nr 102, poz. 1055, Nr 167, poz.1759, z 2007 1.,
Nr 173, poz. 1218, z 2008 1., Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r., Nr 92, poz. 753,
Nr 157, poz. 1241, z 2010 r., Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011
r. Nr 21, poz. 113, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281), Zarzad Powiatu w Poddebicach
uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Pana Jézefa Kaczmarka — Burmistrza
Miasta Uniejowa do usunigcia naruszenia prawa poprzez usuniecie w Uchwale Nr 27/258/11
Zarzadu Powiatu w Poddgbicach z dnia 9 sierpnia 2011 roku w sprawie ustalenia wysokosci
oplat za udostgpnienie informacji publicznej w formie kserokopii i dokumentu
przeksztalconego tych oplat, ktére nie sq dodatkowymi kosztami udostepnienia danych w
rozumienin w art. 15 ust. 1 ustawy o dostgpic do informacji publicznej (Dz. U. z 2001r.
Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.).

2. Uzasadnienie stanowiska Zarzadu Powiatu w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wezwania, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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Zarzqdu Powiatu w Poddebicach
z dnial9 czerwea 2012 v,

Uzasadnienie odmowy

uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

W dniu 14 maja 2012 roku (pismo dorgczone w dniu 22 maja 2012 roku) Gmina
Uniejow wystapita z wezwaniem do usuni¢gcia naruszenia prawa poprzez usuniecie
w Uchwale Nr 27/258/11 Zarzadu Powiatu w Poddgbicach z dnia 9 sierpnia 2011 roku w
sprawie ustalenia wysokosei oplat za udostgpnienie informacji publicznej w formie kserokopii
i dokumentu przeksztalconego tych oplat, ktdre nie sq dodatkowymi kosztami udostepnienia
danych w rozumieniu w art. 15 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U, z
2001 r. Nr 112, poz. 1198 z p6zn zm.) .

Skarzgcy argumentuje, iz wyznaczenie kosztéw udost¢pnienia informacji publicznej
we wskazany ww. uchwale sposob stanowi naruszenie art. 7 ust. 2 w zw. z art. 15 ust, 1
ustawy o dost¢pie do informacji publiczne;j.

Z kolet art. 7 ust. 2 moze sugerowaé, ze udostgpnienie informacji publicznych nie
bedzie obcigzane jakimikolwick kosztami, Niemniej jednak, skoro ustawodawca zawarl
wyjatek w dalszej czgéci zdania art. 7 ust. 2, to tym samym istnieje mozliwo$é ponoszenia
pewnych kosztdw procesu udostepnienia informacji.

W rzeczywistosci, zatem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r, Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.) stanowi, ze ,,jezeli
w wyniku udostgpnienia informacji publicznej na wniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1,
podmiot obowigzany do udostgpnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze
wskazanym we wnioskn sposobem udostgpnienia lub koniccznodcia przeksztalcenia
informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobraé¢ od wnioskodawey
oplate w wysokosci odpowiadajacej tvm kosztom”.

Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do
informacji publicznej, kazdemu przystuguje do niej dostep. Dostep do informacji publicznej

jest bezplatny, za wyijstkiem przewidzianym w_art. 15 tej ustawy. Powyzszy przepis

przewidyje, ze jezeli w wyniku udostgpnienia informacji publicznej na wniosek, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty
zwigzane ze wskazanym we wnioskn sposobem udostepnienia lub koniecznoscia

przeksztalcenia informacji w forme wskazana we wniosku, podmiot ten moze pobraé od

wnioskodawey oplate w wysokosei odpowiadajgcej tym kosztom. Cytowany przepis

okresla 2 przypadki, w ktorych dopuszezalne jest zadanie oplaty od wnioskodawcy, gdy

podmiot zobowigzany ma ponie$é dodatkowe koszty, a to ;




1) gdy koszty te sa zwiazane ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia
(np. kserokopia, dyskietka, wydruk komputerowy itp.),

2) gdy koszty te sa zwiqzane z koniecznoscia przekszialcenia informacji w forme
wskazang we wniosku (np. przeksztalcenie posiadanych dokumentéw w formeg
cyfrowg i ich obrébka, kompilacja danych pochodzacych z rozproszonych zbiorow
itp.).

Podkresli¢ trzeba, ze chodzi w tym przepisie o ,,dodatkowe koszty”. Na jego podstawie
dopuszczalne jest zatem pobieranie optaty odpowiadajacej rzeczywistym kosztom, np.
kopiowania dokumentéw (wyrok Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 24 stycznia
2008 r., sg. akt. II SA/Sz 1006/07, opublikowano w zbiorze elektronicznym LEX dla
samoizadu terytorialnego poz. 505420).

W tym miejscu nalezy przywolaé wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2007 roku, sg. akt: T SA/Wa 850/07, opublikowano w
zbiorze elektronicznym LEX dla samorzadu terytorialnego, poz. 445349, w ktérym Sad
wskazuje, iz koszty wymienione w cytowanym przepisie to po pierwsze: koszty
przeksztalcenia informacji, np. z formy dokumentu papierowego na forme zeskanowanego
pliku komputerowego, po drugic za$ : koszty udostepnienia informacji w sposdb zgodny
z wnioskiem, np. na dysku CD czy DVD, a takze w formie kserokopii dokumentu.
Udostgpnienie informacji publicznej w formie kserokopii nie realizuje sig jedynie poprzez
wglad do dokumentéw jak réwniez nie ogranicza si¢ do udzielenia pisemnej odpowiedzi na
wniosek. W zwiazku z tym dodatkowe koszty zwiazane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia  informacji  to  koszty  wytworzenia kserokopii  dokumentow.
Uzyskanie kserokopii dokumentu zapewnia wnioskodawcy nie tylko realizacje prawa do
informacji publicznej, poprzez sam wglad do skopiowanego dokumentu, ale nade wszystko
umozliwia mu fizyczne dysponowanie nim i jego trescia. Jest to wobec tego czyms$ wigcej,
anizeli tylko zwyklym zapoznaniem si¢ z trescia dokumentu, czymé co tworzy tenze
dodatkowy koszt udostgpnienia informacji. Zatem dodatkowy koszt udostepnienia informacji
publicznej to taki, ktéry pojawia si¢ wobec innego sposobu realizacji prawa dostepu do
informacji publicznej, niz wglad do dokumentéw czy udzielenie odpowiedz na wniosek
zawierajacy proste pytania dotyczace tresci dokumentéw, co w konsekwencji uzasadnia
pobieranie przez dysponenta informacji publicznej stosownej oplaty od Zainteresowanego,
stanowigeej koszt jej udostepnia (koszt realizacji wniosku w sposéb jaki zyczy sobie tego

wnioskodawca).




Wobec powyzszego kazdy wniosek o udostgpnienie informacji publicznej podlega
indywidualne]j ocenie i na tej podstawic naliczana jest oplata odpowiadajaca dodatkowym

kosztom,

Wniosek zlozony przez Gmine Uniejéw w dniu 27 grudnia 2011 roku {(dorgczony w
dniu 29.12.2011 r.) o udostepnienie kopii protokotéw z sesji Rady Powiatu Poddgbickiego, na
ktérych poruszana byla kwestia realizacji Zintegrowanego Projektu pn.: ,,Termy Uniejow —
Regionalny Markowy Produkt Turystyki Uzdrowiskowej” w odniesieniu do zadafi Powiatu —
drég powiatowych oraz sprawa porozumienia powierzenia Gminie Uniejéw zarzadzania
drogami powiatowymi w granicach miasta Uniejéw, obejmowal okres poprzedniej kadencji,
w zwiazku z czym stosowne dokumenty znajdowaly si¢ w archiwum zakladowym Starostwa
Powiatowego w Poddgbicach. Ich przygotowanie wymagato szczegolowe] analizy wszystkich
protokoléw, celem odnalezienia zapiséw dotyczacych zagadnien zawartych we wniosku oraz

wykonania kserokopii tych protokotéw.

Ponadto ustawodawca stworzyl mozliwos¢ nalozenia oplat wylacznie w odniesieniu
do informacji udostgpnionych w trybie wnioskowym, okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy, a
wigc wobec informacji, ktore nie zostaly umieszczone na internetowych stronach Biuletynu
Informacji Publicznej. Co wigcej Skarzacy zostal powiadomiony o obowigzku poniesicnia
oplat i 0 ich wysokosci, co stworzylo mozliwos$é wycofania wniosku w przypadku uznania, ze
nie jest on w stanie ich uidcié, przy czym koniecznoéé poniesicnia kosztéw nie pozbawia
zainteresowanego prawa do uzyskania informacji, lecz daje mu mozliwo$é wyboru pomigdzy
zaznajomieniem si¢ z informacjq znajdujaca si¢ w posiadaniu zobowigzanego a poniesieniem

kosztéw jej dostarczenia lub przetworzenia.

W orzecznictwie sadéw dominuje zatem stanowisko, ze z powodu braku wniesienia
oplaty organ zobowigzany nie moze odméwi¢ udostepnienia informacji publicznej. Nalezy

jednak podniesé, Zze nie jest to oplata za udostepnienie informacii. Zawiadomicnie

o koniecznosci jej poniesienia nie pozbawia zainteresowanego prawa do uzyskania informacji
publicznej. Daje mu tylko mozliwo$¢ wyboru sposobu samodzielnego zaznajomienia sie
z informacjg znajdujaca si¢ w posiadaniu zobowiazanego organu albo poniesienia kosztéw jej
dostarczenia lub przetworzenia (tak migdzy innymi twierdzi: M. Bernaczyk, M. Jablofiski,

K. Wygoda, Biuletyn., s. 90)

W tym stanic rzeczy Zarzad Powiatu byl uprawniony do podjecia takiej uchwaly,
w oparciu o koszty, cho¢by kopiowania dokumentdw, czy tez ich przetworzenia.
Zarzuty skargi sa nieuprawnione, bowiem zaskarzona uchwata byta przedmiotem badania

legalnosci przez F.6dzki Urzad Wojewddzki w Lodzi, Wydzial Prawny, Nadzoru i Kontroli,




ktéry nie znalazt w trybie nadzoru podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci, w zwiazku ze

skarga Burmistrza Unicjowa z dnia 21 lutego 2012 roku.

Reasumujge, brak jest podstaw do stwicerdzenia naruszenia prawa w Uchwale
Nr 27/258/11 Zarzadu Powiatu w Poddgbicach z dnia 9 sierpnia 2011 roku w sprawic
ustalenia wysokoSci oplat za udostepnienie informacji publicznej w formie kserokopii i
dokumentu przeksztalconego, tym samym odmawia si¢ uwzglednienia wezwania

wnioskodawcy,
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