UCHWAZLANrLXII/340/10
RADY POWIATU W PODDEBICACH

z dnia 22 wrzesnia 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania podejmowane przez Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Poddgbicach w zakresie dofinansowania likwidacji

barier architektonicznych

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055; z 2007 r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 1. Nr 180, poz.
1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 92, poz. 753; z 2010 1. Nr 28, poz. 1421 146; z 2010 1.
Nr 106, poz. 675) oraz art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071; z 2001 1. Nr 49, poz. 509; z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 65, poz, 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181,
poz. 1524; z 2008 r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676; z
2010 r. Nt 40, poz. 230) Rada Powiatu w Poddgbicach uchwala, co nastgpuyje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani 3 )
na dzialania podejmowane przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w
Poddebicach w zakresie dofinansowania likwidacji barier architektonicznych postanawia
uznaé ja za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszej uchwaty.

§2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do dorgczenia niniejszej
uchwaly wraz z uzasadnieniem skarzgcemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewofiiczacy Rady

Wojciech Kabaciriski
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UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2010 roku do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Poddebicach wplynal wniosek Pani dotyczacy dofinansowania windy
wraz z zalaczonym orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnodci oraz kartami leczenia
szpitalnego. Wniosek zostal dostarczony poczig i nie by} kompletny, w zwiazku z czym Pani

zostala wezwana do jego uzupelniania m.in. o kosztorys lub oferte
cenowa na zakup i montaz windy. Wezwanie do uzupeiniania brakujacych dokumentow
zostato dostarczone skarzacej w dniu 31 marca 2010 roku, tj. w dniu przeprowadzania wizji
lokalnej w migjscu zamieszkania Pani . W dniu 9 kwietnia 2010 roku do
PCPR w Poddebicach wplynely brakujace dokumenty, do ktérych nie zalgczono jednak
kosztorysu ani oferty cenowej na platforme przyschodows. Dokument ten byl niezbgdny, aby
wniosek mogl zostaé przedstawiony Komisji ds. Likwidacji Barier. W zwigzku z tym
pracownik socjalny telefonicznie skontaktowal si¢ z Panig i
poinformowal o koniecznosei dostarczenia w/w dokumentu. W rozmowie tej Pani
poinformowala, iz nie jest w stanie osobiscie dostarczy¢ tego dokumentu. W tej
sytuacji pracownik socjalny, checae pomée Pani w skompletowaniu
dokumentéw, kontaktowal si¢ z kilkoma firmami proszac o przeslanie oferty cenowej na
platforme przyschodowa, o ktora wnioskowala skarzaca. W rezultacie jedna z firm pizyslata
oferte cenowg na kwotg 33.491,00 zL.

W dniu 22 kwiemia 2010 roku Komisja ds. Likwidacji Barier pozylywnie
zaopiniowala wniosek, jednak ze wzgledu na ograniczone $rodki PFRON w biezacym roku,
wystapiono z propozycjg wykonania podjazdu lub znalezienia tanszego rozwigzania. W
pierwszych dniach maja telefonicznie poinformowano Panig 0 POWYZSZE]
propozycji, na co jednak nie wyrazita zgody. Ponadto skarzaca zostala poinformowana o
wysokosci dofinansowania, tj. 80 % kosztow wartosci przedsigwzigcia.

W dniu 19 maja 2010 roku Naczelnik Wydzialu Budownictwa, Inwestycji i Zamowien
Publicznych Starostwa Powiatowego w Poddgbicach udal si¢ do Pani
celem oszacowania kosztow zwiazanych z budows podjazdu. Stwierdzil, iz realizacja tego
zadania nie bedzie rozwigzaniem tanszym od wnioskowanej platformy pionowej. W zwigzku
7 powyzszym zaproponowat Pani montaz krzesta przyschodowege, na co
wyrazita zgode. Po kilku dniach siostra skarzacej, W rozmowie przeprowadzonej w siedzibie
PCPR w Poddebicach, wyrazita obawe, ze Pani nie bedzie posiadala

wystarczajacych Srodkéw finansowych na pokrycie wkiadu wlasnego. W zwiazku z
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powyzszym zaproponowano, aby znalez¢ firme, ktéra zgodzi si¢ rozlozy¢ czesé naleznosei
wkladu wiasnego na raty. Siostra Pani uznala, iz takie rozwigzanic jest
bardzo korzystne. Uzgodniono, iz pracownik socjalny pomoze Pani w
znalezieniu firmy, ktéra wyrazi zgode na splate czeéei naleznosci w ratach. W dniu 25
czerwea 2010 roku wplyneta oferta na krzeslo przyschodowe na kwotg 8.025,00 zt. W takim
przypadku udzial wlasny skarzgcej stanowitby kwote 1,605,00 zt a naleznosé ta moglaby
zostaé splacona w ratach. Pani nie przyjela powyzszego do wiadomosci.
W dniu 29 czerwea br, do skarzacej wystano pismo informujace, o wysokosci dofinansowania
oraz wysokosci wkladu wlasnego wraz z prosbg o zgloszenie si¢ w ciagu 7 dni od otrzymania
pisma celem podpisania stosownych dokumentéw. Termin ten uplywal w dniu 7 lipca 2010
roku, W dniu § lipca br. Pani skontaktowala si¢ telefonicznie z PCPR i
poinformowala, iz uzgodnita z firmg zaplate wkladu wlasnego w dwoch ratach. W zwigzku z
powyzszym w dniu 8 lipca br. pracowntk socjalny udal si¢ do Pani celem
podpisania weryfikacji kosztorysu, ktory stanowi podstawg do sporzadzenia umowy. Podczas
rozmowy skarzaca uznata, ze poczeka z ostateczng decyzja do 12 lipca 2010 roku.

Do dnia 22 lipca 2010 roku Pani nic kontaktowala si¢ z PCPR,
nie odbierala réwniez telefonu. W dniu 22 lipca br. skarzaca poinformowata telefonicznie
PCPR, ze w dalszym ciggu nie podjgla decyzji dotyczacej przyznanego dofinansowania.
Poinformowala réwniez, ze kontaktowala si¢ z firmg i okazalto sig, 7e znaleziono spdnsora,
ktéry ureguluje wklad wlasny.

W dniu 23 lipca 2010 roku w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem firmy
uzyskano informacje, iz rzeczywiscie pozyskano sponsora. W dniu 9 sierpnia 2010 roku
zostala zawarta umowa z Pania dotyczaca zakupu 1 montazu krzesla
przyschodowego. W zwiazku z faktem, iz koszty zwigzane z udzialem wlasnym zostaly
uregulowane przez sponsora, Pani nie poniesie z tego tytutu zadnych
wydatkow,

Biorac pod uwage powyzsze skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

afniczgey Rady

-
Waojollflch Kabaeaifski
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