STAROSTWO POWIATOWE
w fioddebiCQCh 0?
WPLYNELO /- & 1642, dnia 14.07.2009 r,
Protestujacy: iggéé{}%znikéw
P.P.H.U.”NATALIA” Pawel Frankowskgodpis C@ \ f
Ul Wojska Polskiego 190 : ﬁ_,
91-726 Lédz | 7D
v
Zamawiajacy:
Powiat Poddebicki
w imieniu ktorego dziata Zarzad Powiatu
w Poddebicach

99 — 200 Poddebice, ul. Leczycka 16.

Nr sprawy: ZP.343-10/B1/2009.
PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, — Prawo zaméwief publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), dalej zwanej ,ustawa”, niniejszym wnosze
protest wobec czynnosSci Zamawiajacego polegajacej na zmianie tredci ogtoszenia
0 zamdwieniu zamieszczonego w Biuletynie Zaméwiert Publicznych nr 211360 z dnia
26.06.2009 r. oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ)
dotyczacych postepowania o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na:

wWykonanie robdt budowlano — instalacyjnych w bloku ,A” wraz z dostawa i montazem
odbiornikow pary technologicznej dia potrzeb praini szpitainef i kuchni w ramach zadania pn.:
~Rozbudowa | modernizacia Szpitala Powiatowego w Poddebicach ™

Protestujacy zarzuca, iz na skutek wprowadzonej zmiany warunki udziatu -w postepowaniu
zostaly okreSlone w sposéb ograniczajacy konkurencjg, naruszajacy zasade réwnego
traktowania, uniemozliwiajacy ubieganie sie o zaméwienie Protestujgcemu.

Zamawiajacy naruszyl przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 38
ust. 4 ustawy oraz inne wskazane w uzasadnieniu,

W zwigzku z powyzszym Protestujacy wnosi o;

1. uniewaznienie czynnoSci z dnia 08.07.2009 r. w zakresie zmiany warunku dotyczacego
posiadanego dodwiadczenia w zwiazku z tym, Ze nie bylo uzasadnionych powoddéw do
takiej zmiany, lub

2. dokonanie ponownej zmiany ogloszenia o zamdwieniu i SIWZ w zakresie warunkéw
udziatu w postepowaniu i nadanie punktowi 1.1.1) ppkt b) tiret pierwsze SIWZ oraz
odpowiednio ogtoszeniu o zamdwieniu, nastepujacego brzmienia: wykaZa sie wykonaniem
robot budowlanych w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczecia postepowania
o0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest krotszy - w tym
Okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem  wartoscig robotom budowlanym stanowigcym
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przedmiot zamowienia, fo jest robotami budowlanymi w zakresie budowy lub rozbudowy
trzech lub wigcej oblekiow kubaturowych o wartosda nie mniejszej niz 6.000.000 PLN
brutto kazde | facznej wartosci nie mnief niz 18.000.000 # brutto. Co najmniej dwa
Z wykazanych obiektdw muszq zawierac budowe lub rozbudowe szpitala lub obiektdw
rehabilitacyjnych.

Ogtoszenie o zmianie ogloszenia zostato zamieszczone w BZP w dniu 08.07.2009 r.
(nr 229480) zatem protest jest wniesiony z zachowaniem 7 dniowego terminu.

Protestujgcy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu gdyz obecne warunki
przystapienia do przetargu uniemozliwiajg mu ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy pierwotnie okreslit, Ze o zamdwienie moga sie ubiegaé wykonawcy, ktdrzy
wykazg si¢ w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonaniem
rob6t budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoécig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamdwienia, to jest budowa lub rozbudowa szpitala (lub jego
zorganizowanej czescl - oddzial, klinika, itp.), lub obiektéw o charakterze rehabilitacyjnym
o wartosci nie mniejszej niz 6 000 000 z brutto.

Powyzszy warunek zostat ustalony adekwatnie do zakresu zamdwienia, w sposéb, ktdry
pozwalat zweryfikowal posiadane przez wykonawcéw doswiadczenie, a jednoczeédnie nie
blokujacy dostepu do zamdwienia firmom z odpowiednim potencjatem wykonawczym,
zdolnym zrealizowa¢ umowe rzetelnie i terminowo. Nie budzit zastrzezeh zainteresowanych
oferentéw czego dowodem jest fakt, Ze w ustawowym terminie 7 dni od daty zamieszczenia
ogtoszenia o zaméwieniu nie zostaly wniesione zadne protesty. Jednak w dniu 08.07.2009 r.
Zamawiajgcy zmienit postanowienia SIWZ i ogloszenia. Decyzja ta byta o tylez zaskakujaca, ze
Zamawiajacy nie ztagodzit warunkow, lecz je istotnie wysrubowat, ograniczajac wykonawcom,
w tym Protestujacemu, dostep do zamdwienia. Jednoczesnie czynnoé¢ ta zostata podjeta
z naruszeniem obowiazujacych przepiséw, a to art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
22 ust. 2 art. 38 ust. 4 ustawy, i dlatego nie moze sie ostac.

Zamawiajacemu nie mozna odebra¢ prawa aby sprawdzat doswiadczenie i wiedze
wykonawcow jeszcze przed zawarciem umowy. Zgodzié sie réwniez mozna, Zze wykonawcy
powinni sie legitymowaé wiecej niz jedng realizacja podobnych robét. W catoséci nalezy
jednak zaoponowac przeciwko praktyce sprowadzajacej sie do zadania od
wykonawcéw aby legitymowali sie trzema robotami analogicznymi do tych, ktére
stanowig przedmiot zamowienia.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, Ze o zaméwienie publiczne mogg sie ubiegaé
wykonawcy, ktdrzy m.in. posiadajg niezbedna wiedze i doswiadczenie. Na potwierdzenie
tego warunku, zgodnie z §1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze
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zm.) zamawiajacy moga zada¢ od wykonawcdw wykazu wykonanych robét budowlanych
w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,
ajezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, odpowiadajacych
swoim rodzajem i wartoscia robotom budowlanym stanowiacym przedmiot Zamodwienia,
z podaniem ich wartodci oraz daty i miejsca wykonania. Z tych regulacji wynika, ze
W postepowaniu nie mozna wymagaé, aby jego uczestnicy legitymowali sie realizacjami
dokiadnie takich obiektéw, jakie sy przedmiotem danego zaméwienia. Wystarczy, jesli
potwierdza swoje umiejetnosci w wykonywaniu podobnych robét budowlanvch. Takie
stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, co potwierdzajg

nastepujace wyroki:

— wyrok KIO z dnia 03.02.2009 r. (KIO/UZP 108/09): Zakres ustug przedstawianych Jako-
doswiadczenie zawodowe wykonawcy, mie musi byc toZsamy =z przedmiotem
zamowienia. Ma natoriast odpowiadac swoim rodzajem temu zakresowy,

- wyrok KIO z dnia 27.01.2009 r. (KIO/UZP 51/09): Zamdwienie odpowiadajace rodzajem
przedmiotowi  zamowlenia to zamodwienie nie identyczne, ale o zblizonym
charakterze,;

- wyrok KIO z dnia 08.08.2008 r. (KIO/UZP 768/08): Co do zasady, wyrnaganie
udokumentowania doswiadczenia przez wykazanie robdt budowlanych, dostaw lub ustug
odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia (toZsamych, identycznych) jest warunkiem
nadmiernie ograniczajacym uczciwg Konkurencie, naruszajacym art. 22 ust. 2 p.z.p. (..)
Skoro usfuga odpowiada co do rodzaju przedmiotowi zamdwienia | zostata wykonana
nalezycie, to brak jest podstaw do odmowy jej uznania za potwierdzajacq posiadanie
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego.; '

~ wyrok KIO z dnia 19.05.2008 r. (KIO/UZP 428/08): Nie moZna uznac, Ze zamawiajacy
moze w dowoiny sposob okreslac warunek, byleby zachowad mozliwosc konkurowania
pomigdzy kilkoma wykonawcami. Sam fakt, Ze istniejg na rynku wykonawcy zdoini spefnic
warunek okresfony przez zamawigjgcego nie przesgdza jeszcze o dopuszezalnoscl tego
warunku, (...) Proporgionalnosc czy adekwatnosc warunku musi odnosic sie do przedmiotu
zamowienia | przekroczenie granic tego przedmiotu nalely uznac¢ za wygdrowane
wymaganie, nie znajdyjqce uzasadnienia potrzebami zamawiajacego. Warunek nie moze
byc postawiony w taki sposdb, aby w oderwaniu od przedmiotu zamowienia stanowit

bariere dostepu do postepowarnia.;

-~ wyrok ZA z dnia 16.08.2006 r. (UZP/ZO/0-2255/06): Okreslenie nadmiernych warunkow
udziaty w postepowaniu, ktore nie sg uzasadnione specyfika Zamowienia stanowi wade
poslepowania uniemoZliwiajaca zawarcie waznej umowy [ skutkuje koniecznoscia
uniewaznienia postepowania (wyrok zapadt pod rzadami starej ustawy, a wiec czes$é tezy
jest nieaktualna).

W ramach zmienionej SIWZ i ogloszenia Zamawiajacy Zzada aby wykonawcy wybudowali lub
rozbudowali trzy lub wigcej obiektéw kubaturowych o wartosci nie mniejszej niz 6.000.000
PLN brutto kazdy i facznej wartosci nie mniej niz 18.000.000 zt brutto. Co najmniej trzy
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z wykazanych obiektdw muszg zawiera¢ budowe szpitala |ub obiektéw rehabilitacyjnych. Takie
sformutowania swiadcza o niekonsekwencji Zamawiajacego i nieproporcjonalnosci
warunku w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zwazyé nalezy, ze Zamawiajacy wymaga
doswiadczenia w budowie trzech szpitali lub obiektéw rehabilitacyjnych, pomimo ze
przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykonanie robdt budowlano — instalacyjnych
w bloku ,A" czyli na juz wzniesionym obiekcie. Niekonsekwencja polega na tym, ze najpierw
Zamawiajacy powiada o budowie lub rozbudowie {odnoszac to do jakiegokolwiek obiektu
kubaturowego), a nastepnie stwierdza, Zze w przypadku szpitali lub obiektdw rehabilitacyjnych
liczy sie tylko budowa. Takie wymaganie wykracza za$ poza granice zamdwienia. Zgodnie z
dyrektywg nr 2004/18/WE warunki udziatu w postepowaniu musza by¢ proporcjonalne do
przedmiotu zamdwienia. Zatem skoro przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa
szpitala (bloku ,A") to nie ma zadnego powodu, aby zadaé¢ doéwiadczenia
wytgcznie w budowie szpitali.

Ponadto stoimy na stanowisku, Zze wystarcza dwie roboty polegajace na budowie Iub
rozbudowie szpitala lub obiektéw rehabilitacyjnych. Zamawiajacy ma obowigzek wymagania
od oferentéw wykazania sie doswiadczeniem jako pewng umiejetnoscia zdobyty
iugruntowanq w trakcie praktyki, nabyciem wprawy w okredlonych dziataniach. Dlatego
przyja¢ nalezy, ze wystarcza do potwierdzenia koniecznego doéwiadczenia dwie podobne
realizacje (tak J. Dolecki, ,Mezbedna wiedza i doswiadczenie oferentd’, w: Zamdwienia

Publiczne Doradca, Nr 5 z 2003 r. s. 57).

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na brzmienie art. 38 ust. 4 ustawy, ktdry stanowi, ze tresé
SIWZ mozna zmienia¢ tylko w_uzasadnionych przypadkach. Nie ma za§ uzasadnienia dla
zaostrzenia warunkéw podmiotowych po ogloszeniu postepowaniu. Zawsze prowadzi to
bowiem do ograniczania kregu wykonawcow, ktdrzy beda mogli wziaé udziat w postepowaniu.
W rezultacie do zmniejszenia konkurencji, a tym samym do zminimalizowania rywalizacji
cenowej, co zawsze hastepuje ze szkoda dla Zamawiajacego i finanséw publicznych.

W zwiazku z powyzszym celowe jest zadanie postawione na wstepie protestu, tj. powrotu do
pierwotnego warunku [ub tez, jesli Zamawiajacy chce pozostaé przy obecnym -
doprecyzowanie go i nadanie mu brzmienia:

wykazg sie wykonaniem robot budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecla postepowania o udzielenie zamowienia, a jeZeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia, to jest robotami budowlanymi w Zakresie budowy fub
rozbudowy trzech lub wiecej obiektow kubaturowych o wartosci nie mniejszef niz 6.000.000
PLN brutto kazde i fgcznef wartosci nie mnief niz 18.000.000 z brutto. Co najmniej dwa
z wykazanych obiekidw muszq zawierac budowe lub rozbudowe szpitala lub obiektow
rehabifitacyjnych.

PrHU NATALIA

W tym stanie wnoszg jak na wstepie. Pawet Frankowski
Y & P §1-726 L6d?, Wojsk Poiskiego 190
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