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tomianki, dnia 06 wrzesnia 2008r.

;am'aﬁgjg'lgc!_ :

Zarzad Powiatu w Poddebicach
Ul. teczycka 16 '
99-200 Poddebice

tel.043 6782805, fax: 043 6782701

Protestujacy: - imienju wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

ADAPTEQ ENG!NEERING
Jolanta Piasecka

Ul. Szczesdliwa 16

05.092 tomianki

tel./ fax: 022 7513241

Ldz. 155/09/2008 "

PROTEST
Na czynnoscej Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia publicznego pn.:

Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad wykonawstwem robét budowlano—m,ontaiowych w
zakresie zadaniz inwestycyjnego pn.. ,Rozbudowa | modernizacja Szpitala Powiatowego w

Poddebicach” — Ny sprawy: BL.343-1/3-1/08

Dziatajac w imieniu wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sig o udzielenje przedmiotowego
Zamowienia: ~ B :
1. ADAPTEQ ENGINEERING Jolanta Piasecka; ul. Szczgsliwa 16; 05-092 tomianki
2. BEGLAR INGEGNERIA S.r.l, Via L. Cherubini, 20; 50121 Firenze, italia (Wtochy)

wykonawstwem robgét budowia no-montazowych w  zakresie zadania inwestycyjnego pn.:
»Rozbudows i modernizacja Szpitala Powiatowego w Poddebicach” — Ny Sprawy: Bl.343-1/3-1/08 w
zakresie “odrzucenia oferty” protestujgcego oraz uznania Ofertynr2 ,za najkorzystniejszq”

Zarzucam Zamawiagjacemy: _
1. ‘naruszenie przepisOw ustawy Pzp w zakresie ~Odrzucenia oferty” dostarczonej przez sktads-

jacego protest. Zamawi'ajacy wskazat przy tym, ie powodem ~Odrzucenia” byfo zatgczenie do
oferty oéwiadezenia wystawionego dnia 07 kwietnia 2008 r. » @ Winno byé wystawione nje
wezesnief niz 3 miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert”. Zamawiajacy, uznajsc ofer-
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ynhosci wezwad sktadajgcego niniejszy protest

w terminie fub ztozyt dokurnenty zZawierajace
btedy. Zamawiajacy zaniechat jednak tej czynnodci i naruszajac przepisy Pzp podjat
bezpodstawna decyzje o ,odrzuceniu” oferty protestujacego Wykonawcy.

+ 2. naruszenie przepisdw art, 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obligatoryjnej czynnosci
wezwania Wykonawcy skfadajacego niniejszy protest do uzupetnienia odwiadczen Jub
dokumentow, ktérych nie ziozyf w terminie lub ztozyt dokumenty zawierajgce bledy, a takim
dokumentem jest wedtug Zamawiajgcego oéwiadczenie wioskiej firmy BEGLAR INGEGNERIA
S.r.1, ktéra ubiega sie o przedmiotowe zamowienie wspdlnie, wraz 2 firmg ADAPTEQ ENGINEE-

RING Jolanta Piasecka. Zamawiajacy uznaf, 7e |, trescé oferty w- punkcie 10 (str.39) nie

odpowiada tresci specyfikacji istotn yeh warunkdw zarmdwienia okredlon ych w czesci V1.1, pkt 2

I 3. Zgodnie z zapisem w specyfikacji wykonawcy wspdinie ubiegajqey sie o udzielenie

- zamdwienia byli zobowiqzani spefnic/dozy¢ dokumenty przez kazdego z wykonowcow w cely
potwierdzenia spefnienia warunkéw udziaty w postepowaniy . ,aktualne zaswiodczenie
whasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego ...... wystawione nie wczeéniej niz 3 mjesigce
przed upfywem terminu sidadania ofert” oraz ,aktualne zaswiadczenie oddziatu Zaklady

- Ubezpieczer Spolecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego ......., wystawione
nie wezesnief nii 3 miesigce przed uplywem terminy sktadania ofert”. W tym przypadku

. powyssze dokumenty zastgpiono stosownym os‘wiadcz_eniem 2foZonym przed notariuszem w
ma siedzibg (oswiadczenie ziosone w Jezyku

kraju pothodzenia-osoby, w ktérym wykonowea
). Zotgczone oswiadczenie wystawiono dnia 07

ie wezesnief niz 3 miesigce przed uplywem terminy

skladania ofert.” i na tej podstawie od rzucit oferte protestujgcego. Tak wiec Zamawiajgcy sam

uznat, ze wystapity przestanki do zastosowania powofanego Wyzej przepisu art. 26 ust. 3

Ustawy Pzp, jednak zaniechat wypelnienia obowigzku wezwania Wykonawcy sktadajacego

niniejszy protest do uzupetnienia dokumentéw , mimo tego, ze nie zaistnialy zadne »
wymienionych przez Ustawodawece okolicznosci, kidre by ten obowigzek znosify.

W wyniku powyzszych wadliwych dziatari jub zaniechaniz obowigzkowych dziatan, Zamawiajgcy

najpierw bezpodstawnie odraucit oferte protestujacess 2 nastepnie ,g,zaa{,,za,,najkorzystnéejszq—rafer-'

- tg firmy ,Marek tos Projekty Budowlane Kosztorysy i Nadzory, 98-200 Sieradz, ul. Zabia 7, cena oferty

brutto 0,7076 % od wartosci robét netto”, mimo tego, ze oferta ztozona przez skfadajgcego niniejszy

protest miata dokfadnie te Samg ceng, co oferta uznana przez Zémawiajacego 2a najkorzystniejsza.

W konsekwenc;ji Zamawiajacy naruszyt takie art. 91 ust. 5, poniewaz zaniechat wezwania

wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o takiej sa mej cenie do zloZenia ofert dodatkowych.

przepisdw Pzp, aby przed podjeciem dalszych cz
do uzupetnienia os'wi_adczer_i, ktorych nie ztozyt

Wobec powyiszego wnosze o:
1. uwzglednienie niniejszego protestu w catoici

2. uchylenie decyzji 0 ,,odrzuceniu” oferty protestujcego. _

3. uchylenie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejsze| Zawartej w ,Ogloszeniu o Wyniku

Postepowania o Udzielenie Zam rowienia Publicznego” nr BI. 343-1/3-1/08
4. powtdrzenie czynnoscei badania i oceny ofert

Wiadomosi¢ o okolicznosciach,
protestujacy powziat w dniu 03 wrzesnia 2008 r. tj. w dacie otrzymania od Zamawiajacego (telefaks z

dnia 03.09.2008 , godz. 16:14) ,Ogloszenia o Wyniku Postepowania o Udzielenie Zamoéwienia
Publicznego”, w ktérym zawarto informacje o ,odrzuceniy” oferty ztozonej przez protestujgcego. W
zwigzku 2 powyzszym niniejszy protest skfadany jest z zachowaniem terminu dla jego wniesienia,
okredlonego w rozdziale XVI SIWZ, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
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Interes prawny protestujgcego doznal uszczerbku w rozumieniu art. 179 ust. 1 P1p, ponieway
cena jego oferty byta identyczna z Oferta nr 2, a Zamawiajacy, nie Przestrzegajzc fundamentainych
zasad wynikajacych z ustawy Pzp, nie dat protestujacemu mozliwosci ztozenia w ustalonym terminie
dokumentéw uzupetniajgeych. Tym samym, w wyniku zaniechania przez Zamawiajgcego czynhos:c_i,
do ktérych byt on ustawowo zobowigzany, Wykonawea skfadajacy niniejszy protest utracit prawnie
Zagwarantowang moiliwosé zozenia oferty dodatkowej, ktéra mogtaby skutkowaé uzyskaniem

zamowienia. '

B'iorac udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie protestujacy Wykonawca liczyt na
uzyskanie zamdwieniz publicznego, jednak w Pprzedstawionym tu stanje faktycznym, wobec
naruszenia przez Zamawiajacego wskazanych przepiséw Prawa Zamowien Publicznych zostat on w
nieuzasadniony sposéb pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia.

. _ _ UZASADNIENIE
Zamawiajgcy, Zarzad Powiatu w Poddebicach prowadzac postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad wykonawstwem robdt budowlano-mon-
tazowych w zakresie zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozbudowa | modernizacja Szpitala Powiatowego
w Poddebicach” — Nr sprawy: Bl.343-1/3-1/08, odrzucit oferte sktadajgcego nihiejszy protest i jako
najkorzystniejszg wybrat Oferte nr 2, z ceng dokiadnie taka samg, jak cena w Ofercie nr 3,
przedstawionej przez Wykonawce sktadajacego niniejszy protest,

Zamawiajgcy ,odrzuciH” oferte protestujgcego ‘Wykonawcy wskazujac, ze postapit tak na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na fakt, i tresé oferty w punkcie 10 (str.39) nie
odpowiada tresci specyfikacji- istotnych warunkéw zamdwienia okresionych w czedci VI.1, pkt 27 3.
Zgodnie 2z zapisem w specyfikacji wykonawcy wspélnie"ubiegajacv sig o udzielenie zamowienia byli
zobowigzani speinié/zioiyé dokumenty przez kazdego z wykonawcdw w cely potwierdzenia
spefnienia warunkodw udziatu w postgpowaniu tj. ,aktuaine zaswiadczenie wiasciwego naczeinika
Urzedu Skarbowego ...... wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu
skiadania ofert” oraz ,aktuaine zaswiadczenie oddziatu Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczege Ubezpieczenia Spotecznego ....... vior

—uplywem-terminu skiadania ofert”. W tym przypadku powyzsze dokumenty zastgpiono stosownym
oéwiadczeniem ziozonym przed notariuszem w kraju pochodzenia osoby, w ktérym wykonawca ma
siedzibe (oswiadczenie ziozone w jezyku wioskim wraz z ttumaczeniem n
oswiadczenie wystawiono dnia 07 kwietnia 2008 r. a winno by¢ wystawione nie wczedniej niz 3

miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert.”

Zdaniem protestujgcego, Zamawiajacy drastycznie naruszyt Ustawe Pzp odrzucajac przedmiotowg
oferte bez wezesniejszego wezwania protestujacego do ziozenia dokumentdéw uzupetniajacych, czego
Wymaga przepis art.26 pkt. 3. Przepis ten brzmi nastepujgco: ,Zamawiajacy wzywa wykonawcow,
kt6rzy w okreslonym terminie nie zlozyii o$wiadczeri lub dokumentéw, o ktérych mowa w art, 25
ust. 1, lub ktérzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce biedy, da ich
uzupetnienia wyznaczonym terminie, chyba e mimo ich uzupetnienia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaznienie postepowania; oswiadczenia lub dokumenty

spetnianie przex oferowane dostawy, ustugi iub roboty budowlane wymagan okresionych przez
zamawiajacego, nie péZniej niz w dniu wyznaczonym przez Zamawiajgcego jako termin

uzupeinienia oéwiadczer lub dokumentéw.”

., Wystawione nie wezeéniei ni: 2 missiges przed-
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- zachodzi tu sytuacja, w ktérej , mimo ich uzupemienia oferta wykonawcy podiega odrzuceniu lub

konieczne byfoby uniewanienie pos
wykonaf tej obowigzkowej czynnoéei. _ : .

W nastepstwie tego naruszajgcego Prawo zaniechania Zamawizajacy odrzucit oferte protestu-
ypadku ma zastosowanie art. 89 pkt.1,

duje.zadnego prawnego uzasadnienia.

te;powanfa.”, jednak.Zama}q(fe_i_jacy naruszajgc. prawo, nie

_ Reasumuijac, nalezy stwierdzi¢, ze protestujacego Wykonawce, ktdry ztozy oferte o wartosci
rownej Ofercie nr 2, uznanej przezz_amawiajqcegq za najkorzystniejsza, nie mogg obcigzaé wadliwe
c€zynnosci Zamawiajacego lub wadliwe zaniechania obligatoryjnych czynnosci, ktére w tym przypadku
doprowadzity do niezgodnego z prawem ,odrzucenia” oferty. ' - :

Uznajgc, ze przedstawione w uzasadnieniu do
wiajacy powinien uchylié decyzje o ,odrzuceniu” oferty ztoZzonej protestujgcego Wykbnawce;,‘ oraz
uchyli¢ decyzje o wyborze oferty najquZystniej_sz_ej, a nastgpnie powtorzyé czynnosci oceny ofert.
anie Czynnoéc_?, a nastegpnie czynnosci podjete brzez

przywolanych przepiséw ustawy Pzp, Wykonawca
skfadajacy niniejszy protest wnosi o uznanie w catosci zarzutéw protestu, uchylenie decyzji o ,,0drzu-
ceniu” oferty - ztozonej przez  protestujacego Wykonawce, uchylenie decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert. ‘ :

Ostatecznie, wobec wykazania, e zaniech
Zamawiajgcego dokonane zostaty z naruszeniem

tbmianki, 06 wrzesnia 2008 r. . _ .
' , L Jolanta Piasec{;&
' ‘ Peinomocnik

MNEERING
setka

Foe

05092{:-:\1:3&“‘ Szczesliva 18
" REGON 011201773, 2P 116.003-53-85
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niniejszego protestu zarzuty s zasadne, Zama-




