UCHWALA Nr XXXIX/287/18
RADY POWIATU W PODDEBICACH
z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

w sprawie wniesienia odpowiedzi na skarge

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22018 r. poz. 995, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302) Rada Powiatu w Poddebicach uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Wnosi odpowiedz na skarge Prokuratora Rejonowego w Poddgbicach na Uchwale
Nr XXX1/244/17 Rady Powiatu w Poddebicach z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za usuwanie pojazdéow z drog na terenie Powiatu Poddgbickiego na koszt
wlasciciela i ich przechowywanie na wyznaczonych parkingach strzezonych w 2018 roku, ktorej
tres$¢ stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia Staroste Poddebickiego do ustanowienia pelnomocnika procesowego,
ktory bedzie reprezentowal Rade Powiatu w Poddgbicach przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Lodzi.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady w Poddebicach,
zobowigzujac go do przekazania odpowiedzi na skarge wraz z aktami sprawy 1 niniejsza uchwatg
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zalacznik

do Uchwaty Nr XXXIX/287/18
Rady Powiatu w Poddgbicach
z dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Wojewdédzki Sad Administracyjny
w Lodzi

ul. Piotrkowska 135

90-434 Lodz

Skarzacy:

Prokurator Rejonowy w Poddebicach
ul. Polnocna 5

99-200 Poddegbice

Pozwany:
Rada Powiatu w Podde¢bicach

ul. Leczycka 16
99-200 Poddebice

Odpowiedz na skarge

Dzialajgc na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 1302) oraz art. 12 pkt
11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2018 1. poz. 995, poz.
1000, poz. 1349, poz. 1432) Rada Powiatu w Poddgbicach wnosi o:

1) odrzucenie skargi,
ewentualnie o:
2) oddalenie skargi w calosci,
3) zasgdzenie od skarzgcego na rzecz Rady Powiatu w Poddebicach kosztéw postgpowania

sagdowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie
W zwigzku ze zlozong skargg Prokuratora Rejonowego w Poddebicach na Uchwale Nr
XXX1/244/17 Rady Powiatu w Poddebicach z dnia 28 grudnia 2017 roku Rada Powiatu w
Poddebicach wyjasnia, co nastepuje:



Usuwanie pojazdéw z drogi i prowadzenie parkingu strzezonego dla pojazdow
usunietych z droég na terenie powiatow reguluje art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.-
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017r., poz. 1260 ze zm.) 1 nalezy do zadan wiasnych
powiatu.

Zgodnie z dyspozycja art. 130a ust 6 ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r.- Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2017r., poz. 1260 ze zm.) Rada Powiatu, bioragc pod uwage
koniecznos$¢ sprawnej realizacji zadan, w tym koszty usuwania i przechowywania
pojazdéw na obszarze danego Powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysokeos¢ oplat
za usuwanie pojazdoéw z drég, przechowywanie ich na parkingu strzezonym oraz kosztéw
powstalych w wyniku wydania dyspozycji usuni¢cia a nast¢pnie odstapienia od wykonania
tej ezynnosci.

W zwigzku z powyzszym nastgpifa koniecznos¢ podjecia stosownej uchwatly.
W Uchwale Nr XXX1/244/17 Rady Powiatu w Poddebicach z dnia 28 grudnia 2017 roku

okre$lono wysokosci optat na nizszym poziomie niz oplaty, ktére zostaly zamieszczone

w Obwieszczeniu Ministra Finansow z dnia 25 lipca 2017r. w sprawie ogloszenia
obowigzujacych w 2018r. maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym. (M.P. z 2017., poz.772).
Zaproponowana w tresci uchwaty wysokos$¢ okresla optaty za usuwanie pojazdu z drog i
okresla oplaty za przechowywanie pojazdu do 30 dni i powyzej 30 dni na parkingu strzezonym.
W przypadku wydania dyspozycji usuni¢cia pojazdu, a nastgpnie odstapienia od
usuniecia pojazdu okreslono nastepujgce wysokosci stawek zgodnie z uchwala.

rower lub motorower — za usuniecie: 108,00 zi;

za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania do 30 dni : 10,00 z1,

za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania powyzej 30 dni: 4,00 zt,
— odstapienie od usunigcia: 50,00 zi;

motocykl — za usuniecie: 185,00 zi;

za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania do 30 dni: 20,00 zi,

za kazdg rozpoczeta dobg przechowywania powyzej 30 dni: 7,00 zi
— odstapienie od usunigcia: 80,00 zi;

pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej do 3.5 t — za usuni¢cie: 465,00 zt;

za kazda rozpoczeta dobe przechowywania do 30 dni: 25,00 z1,
za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania powyzej 30 dni:9,00 zt,
— odstapienie od usuniecia: 102,00 zi;

pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 t do 7.5 t — za usunigcie: 590,00 zt;

za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania do 30 dni:35,00 zi,
za kazdg rozpoczeta dobg przechowywania powyzej 30 dni: 11,00 1,
— odstgpienie od usuniecia: 130,00 zi;

pojazd o dopuszczalne] masie calkowitej powyzej 7.5 t do 16 t — za usuniecie: 810,00 zi;




za kazda rozpoczeta dobe przechowywania do 30 dni: 45,00 zi,
za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania powyzej 30 dni: 15,00 z,
— odstgpienie od usuniecia: 230,00 zi;

pojazd o dopuszezalnej masie catkowite] powyzej 16 t — za usunigcie:1150,00 zi;

za kazda rozpoczetg dobe przechowywania do 30 dni:65,00 zi,
za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania powyzej 30 dni: 22,0021,
— odstapienie od usuniecia: 330,00 zk;

pojazdy przewozace materiaty niebezpieczne— za usunigcie: 1190,00 zk;

za kazda rozpoczetg dobe przechowywania do 30 dni: 80,00 z,
za kazda rozpoczeta dobe przechowywania powyzej 30 dni: 27,00 zi,
— odstgpienie od usuni¢cia: 450,00 zk;

Uchwala okresla wysoko$¢ optat za usuniecia pojazdu z drogi i jego przechowywanie
oraz wysokos$¢ kosztow, ktére musi pokryé wiasciciel w przypadku odstgpienia od usunigcia
pojazdu sg one konsekwencjg szczegdtowej analizy przestanek ustawowych oraz ich odniesienia
do realiow powiatu. Zgodnie z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o
ruchu drogowym rada powiatu przy podejmowaniu uchwaly w sprawie wysokosci oplat miafa
obowigzek uwzglednienia kosztéw usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze powiatu
oraz koniecznosci sprawnej realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazddéw z drég i ich
przechowywaniem( m.in. koszty ponaglen, powiadomien za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru). Sg to jedyne przestanki materialnoprawne ksztattujace tre$¢ uchwaty podejmowanej na
podstawie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Naczelnym
Sadem Administracyjnym, ktéry w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 1., sygn. I OSK 1916/16
wskazal, ze niedopuszczalne jest kierowanie si¢ przy ustalaniu wysokosci oplat dodatkowymi
przestankami nie wymienionymi w tresci przywolanego przepisu, np. przestankg zapewnienia
dodatkowych wptywéw budzetowych. Takie inne przeslanki nie byly brane pod uwage przy
tworzeniu przedmiotowej uchwaty. Uwzglednione zostaly natomiast przestanki wskazane
w delegacji ustawowej czyli, po pierwsze koszty usuwania i przechowywania pojazdow.
 Koszty ponoszone przez powiat na realizacj¢ usuwania i przechowywania pojazdow zostaly
okreslone w umowie z podmiotem zewnetrznym. Umowa zostala zawarta zgodnie z art. 130 a
ust 5f ustawy Prawo o ruchu drogowym, w uproszczonym postgpowaniu ze wzgledu na warto$¢
zaméwienia szacowang ponizej 30 000 euro w oparciu z art. 4 pkt.8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku- Prawo zamoéwien publicznych.

7, tresci umowy wynika, iz za $wiadczone ustugi Wykonawca otrzyma:

rower lub motorower — za usuniecie: 70,00 zi;

za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania do 30 dni : 5,00 zi,
za kazda rozpoczeta dobe przechowywania powyzej 30 dni: 3,00 zi,
— odstapienie od usuniecia: 30,00 zi;

motocykl — za usunigcie: 150,00 zi;



za kazda rozpoczetg dobe przechowywania do 30 dni:5,00 zi,
za kazda rozpoczeta dobe przechowywania powyzej 30 dni: 3,00 zt
— odstapienie od usuniecia: 60,00 zt;

pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — za usunigcie: 400,00 zk;

za kazda rozpoczety dobe przechowywania do 30 dni: 20,00 zi,
za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania powyzej 30 dni: 8,00 zi,
— odstgpienie od usuniecia: 90,00 zi;

pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3.5 t do 7.5 t — za usunigcie: 530,00 zi;

za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania do 30 dni:30,00 zi,
za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania powyzej 30 dni: 12,00 z1,
— odstgpienie od usuniecia: 100,00 zk;

pojazd o dopuszezalnej masie calkowitej powyzej 7,5 t do 16 t — za usuniecie: 750,00 zi;

za kazda rozpoczetg dobe przechowywania do 30 dni:40,00 zi,
za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania powyzej 30 dni: 12,00 zi,
— odstgpienie od usuniecia: 200,00 zk;

pojazd o dopuszczalne] masie catkowitej powyzej 16 t — za usuniecie:1100,00 zi;

za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania do 30 dni:50,00 zt,
za kazdg rozpoczeta dobe przechowywania powyzej 30 dni: 20,0021,
— odstgpienie od usunigcia: 250,00 zt;

pojazdy przewozace materialy niebezpieczne— za usunigcie: 1150,00 zi;

za kazdg rozpoczetg dobe przechowywania do 30 dni:65,00 z1,

za kazdg rozpoczgta dobe przechowywania powyzej 30 dni: 25,00 zi,

— odstgpienie od usuni¢cia: 350,00 zk;

Przedstawione powyzej koszty stanowig dolne ograniczenie wysokosci uchwalanych stawek,
gdyz przyjecie ich na poziomie nizszym oznaczatoby konieczno$¢ dofinansowania
z dodatkowych $rodkow kosztow usunigcia kazdego z pojazdéw — niezaleznie od wystepujgcego
deficytu na realizacji zadania jako cato$ci, a wynikajacego z niemozliwosci wyegzekwowania
kosztow zwigzanych z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedazag lub
zniszczeniem pojazdow nie odebranych w terminie przez osoby uprawnione;

Po drugie konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan zwigzanych z usuwaniem pojazdoéw z drég
oraz przechowywaniem usuni¢tych pojazdow.

Tak sformulowana wytyczna wymaga wczesniejszego wyjasnienia uzytego w niej pojecia
,»Sprawnos¢ realizacji zadan”. Sprawno$¢ dziatan jest podstawowym pojeciem prakseologii. W
zastosowaniach praktycznych najwicksze znaczenie ma podejscie syntetyczne odnoszace sie do
ogdtu wszystkich waloréw danego dziatania rozpatrywanych lacznie — nie za$ podejscie
uniwersalne (sprawno$¢ jako pojecie abstrakcyjne), czy manipulacyjne (odnoszace si¢ do
poszczegOlnych czynnoscei) (por. T.Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw

— Warszawa — Krakow — Gdanisk, 1973, s. 373-374). W klasycznym podejsciu na sprawnoscé



dziatania sktadajg si¢ (por. Organizacja i zarzagdzanie, p.zb. p.red. M.Przybyly, Akademia
Ekonomiczna, Wroctaw 2001, s. 43):

1) skuteczno$¢ wyrazajaca zgodnos$¢ wyniku z celem;

2) ekonomicznos$¢ — wyrazajgca stosunek wyniku uzytecznego do kosztu. Dziatanie jest
uznawane za ekonomiczne, gdy ekonomiczna warto$¢ wyniku jest wyzsza niz
wysoko$¢ poniesionych w zwigzku z tym kosztdw.

Nalezy zatem rozwazy¢ co jest celem zadania publicznego polegajacego na usuwaniu pojazdow
z drog w trybie art. 130a 1 — bedgcego konsekwencjg usunigcia — przechowywania pojazdu.
OczywiScie za cel nie nalezy uznaé usuniecia per se; analiza przestanek usuniecia pozwala
stwierdzi¢, ze celem tym jest, co do zasady, zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wiekszo$¢ przestanek mozna bowiem uja¢ w dwoch
grupach:

1) pozostawienie pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione i stanowi dolegliwo$¢ dla
innych, w szczeg6lnosci utrudnia ruch lub zagraza bezpieczenstwu;

2) zatrzymanie pojazdu, ktory z réznych wzgledéw — zwigzanych zaréwno z pojazdem,
jak i z osobg nim kierujgcg — nie powinien sie w danym miejscu lub okoliczno$ciach
poruszac.

Zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa wynika¢ powinno nie tylko z samego
faktu likwidacji stanu zagrazajgcego bezpieczenstwu, lecz réwniez poprzez prewencje
indywidualng, jak i og6lng. Warto odnotowaé, ze zwrdcit na ten aspekt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach, ktéry w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. Il SA/G1 387/14
stwierdzil: ,, Wysoko$¢ stawek za przechowywanie pojazdéw usuwanych z drogi jest ustalana na
podstawie art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, ktére réznig si¢ w sposdb zdecydowany od

stawek oplat pobieranych na innych parkingach ma na celu nie tylko zwrot kosztéw

poniesionych przez dozorcdw i nalezne im z tego tytulu wynagrodzenie, ale przede wszystkim

dyscyplinowanie wlascicieli czy dysponentow usuwanych z drogi pojazdéw stwarzajgcych

zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, badZ naruszajacych inne przepisy.” Nie nalezy

tego myli¢ z sankcyjnym charakterem oplaty, lecz wilasnie upatrywaé w tym dzialania
sprzyjajacego sprawnosci realizacji zadania okre§lonego w art. 130a Prawa o ruchu drogowym.
Sprawnos$¢ bedzie zatem polegata na nie tylko na szybkim usuwaniu pojazdoéw, lecz przede
wszystkim na minimalizacji ogdlnej liczby przypadkéw, w ktérych istnieje koniecznos¢
usuniecia pojazdu z drogi. Bedzie to zaréwno skuteczne (osiggniecie celu zwigzanego z
bezpieczenstwem), jak i ekonomiczne.

Dodatkowo z aspektem ekonomiczno$ci wiagze sie ujecie w kalkulacji oplat réznicy miedzy
ogblnymi kosztami realizacji zadania, a realnie uzyskanymi dochodami — zaréwno z opfat,
o ktérych mowa w art. 130a ust. 5¢, jak i zwrotu kosztdéw, o ktérych mowa w art. 130a ust. 10h
Prawa o ruchu drogowym. Przyja¢ bowiem nalezy, ze pod pojeciem kosztu wystepujacego w

definicji ekonomicznosci nalezy rozumieé dodatkowy koszt ponoszony ze Srodkéw publicznych.



Im ten koszt jest mniejszy, tym ekonomicznosé, a zatem i sprawno$¢ realizacji zadania jest
WYZSZa.
Doda¢ nalezy, ze w przywolywanym juz wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. I OSK
1916/16, NSA stusznie zauwazyl, ze wplyw przestanek wymienionych w delegacji ustawowej
nalezy obowigzkowo uwzgledni¢ w ostatecznym rozstrzygnieciu przez rad¢ powiatu - daje to
radzie powiatu'pewna( elastyczno$é w ksztattowaniu tresci uchwaty.
Uwzgledniajgc przestanki zawarte w art. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym
i korzystajagc z przyznane] elastycznosci ksztaltowania optat zostaly one zaproponowane
w wysokosci zgodnej z przedtozonym projektem.

Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu postawionego przez Prokuratora Rejonowego
w Poddegbicach, iz w uchwale Rada Powiatu ustalila stawki za przechowywanie pojazddéw na
parkingu strzezonym za kazdg rozpoczeta dobe parkowania, kiedy to ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ ustalania takich optat za kazdg dobe przechowywania, nie za$ za dobe rozpoczets,
trudno jest si¢ upatrywal niezgodnosci, tym bardziej ze ustawodawca nie doprecyzowat

oznaczenia ,,za dobe¢” zatem przyjeto oznaczenie ,,za rozpoczeta dobe”.

7 uwagi na powyzsze Rada Powiatu w Poddgbicach wnosi, jak na wstepie.




