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UCHWALA NR......... 20’19
RADY GMINY PIEKOSZOW
zdnia .....oooeeveeeenn, 2019 r

W sprawie uznania petycji za niezaslugujaca na uwzglednienie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
22019 r. poz. 506 i 1309) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z
2018 r. poz. 870), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sig, ze petycja mieszkancow okolicy zloza ,,Otowianka 1 reprezentowanych
przez Pana * z dnia 01.05.2019r. zlozona do podmiotu w dniu
31.05.2019r. wyrazajaca sprzeciw mieszkancow okolicy ztoza ,,Otowianka 1” w sprawie jego
ponownej eksploatacji — nie ma podstaw do jej uwzglednienia, w cze¢Sci dotycezacej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci terenu gorniczego
polozonego w miejscowosciach Zajaczkéw, Lesica i Galezice Gmina Piekoszow
uchwalonego uchwatg Nr IX/66/2019 Rady Gminy Piekoszéw z dnia 30 kwietnia 2019r. - dla
ktorego uchwalenia wlasciwa jest Rada Gminy Piekoszow nie zastuguje na uwzglednienie.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia petycji Przewodniczacy Rady zawiadomi wnoszacego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do projektu uchwaly Nr ................ Y @ MR wenvsinssmsvisommmnsuonss W sprawie
rozpatrzenia petycji zgloszonej w dniu 31 maja 2019r.

W dniu 31 maja 2019r. do Rady Gminy Piekoszow zostala zlozona przez
reprezentujacego mieszkancow okolicy ztoza ,,Otowianka 1” Pana
petycja z dnia 01.05.2019r. wyrazajaca sprzeciw mieszkancéw okolicy zloza ,,Olowianka 17
W sprawie jego ponownej eksploatacji. Mieszkancy w petycji wskazuja, ze nie chca, aby to
przedsigwzigeie mialo niekorzystny wptyw na srodowisko. Nie wyrazaja zgody, aby ich domy
byly w terenie gérniczym przyszlego wyrobiska, nie chcg zwigkszonego halasu, zapylenia,
drgan sejsmicznych wywolywanych robotami strzalowymi, jak réwniez rozleglego leja
depresyjnego powstalego w skutek odwadniania wyrobiska. W tresci niniejszej petycji
mieszkancy zawarli prosbe do Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego, aby nie udzielat
koncesji na wydobycie tego zloza.

Adresatami przedmiotowej petycji oprécz Rady Gminy Piekoszéw byli: Rada Gminy
w Chegcinach, Burmistrz Gminy i Miasta Checiny, Wo6jt Gminy Piekoszéw, Starostwo
Powiatowe w Kielcach, Marszalek Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Warszawie, Okregowy Urzad Goérniczy w Kielcach, Wyzszy Urzad
Gorniczy w Katowicach.

Petycja ta stanowi powtérzenie petycji z dnia 01.05.2019r. zlozonej do podmiotu
w dniu 10.05.2019r., ktéra zostala przez Rade Gminy w Piekoszowie uchwala Nr X/73/2019
z dnia 30 maja 2019r. pozostawiona bez rozpatrzenia — z przyczyn formalno — prawnych
okreslonych w uzasadnieniu tejze uchwaly. Do petycji zlozonej w dniu 10.05.2019r.
zalgczone zostaty kserokopie:
- pisma mieszkancow sotectwa Miedzianka z dnia 30.03.2019r. adresowane do Rady Gminy
i Miasta w Checinach oraz Burmistrza Gminy i Miasta Checiny wyrazajgce sprzeciw
i zaniepokojenie poczynaniami zakladu Nordkalk Sp. z o.0., ktdry zwrécit si¢ do gminy
0 zmiang Studium uwarunkowarn zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Checiny.
Mieszkancy nie zgadzaja si¢ miedzy innymi, na to aby w rejonie zloza Olowianka 1,
znajdowaly si¢ obszary przeznaczone pod dziatalnosé gornicza;
- pisma mieszkancow wsi Miedzianka i Zajaczkéw z dnia 30.03.2019r. ztozone do Urzedu
Gminy w Piekoszowie w dniu 10.04.2019r., adresowane do Wojta Gminy Piekoszoéw oraz
Generalnej Dyrekcji  Ochrony  Srodowiska, wyrazajagce zaniepokojenie i sprzeciw
mieszkaficow przeciw poczynaniom zakladu Nordkalk Sp. z 0.0, ktéry otrzymal decyzje
zdnia 27.03.2013r. znak: RGG.7332/15/10 o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigeia pn.: Wznowienie eksploatacji zloza Olowianka — Zaklad Miedzianka
podtrzymang decyzja z dnia 12.12.2018r. o sygnaturze IR0O.6220.17.2018.EK. Zdaniem
wnoszacych petycje, raport o oddzialywaniu na $rodowisko jest nieaktualny i niekompletny.
Eksploatacja zloza spowoduje powstanie leja depresyjnego, ktory moze spowodowaéd
wyschnigcie studni przydomowych i stawdw hodowlanych. W pismie tym wskazane zostaty
rowniez inne aspekty przyrodnicze i turystyczne, ktére zdaniem wnoszgcych pismo koliduja
z planami zaktadu Nordkalk Sp. z 0.0.;
- osiem kart list z podpisami zawierajacymi 342 pozycje, na ktére skiadaja sie:

- lista zwierajgca podpisy od poz. 1 do poz. 49 /49 podpisow/;

- lista zawierajaca podpisy od poz. 50 do p0z.98 /49 podpisow/;

- lista zawierajgca podpisy od poz. 99 do poz.147 /49 podpiséw/;

- lista zawierajgca podpisy od poz. 148 do poz.194 /47 podpisow/;

- lista zawierajaca podpisy od poz. 195 do poz.241 /47 podpiséw/;

- lista zawierajaca podpisy od poz. 242 do p0z.289 /48 podpisow/;

- lista zawierajgca podwdjng numeracje: podpisy od poz. 1 do poz.23 i od 290 - 311



/22 podpisy — brak pozycji 19/;
- lista zawierajgca podwojng numeracje: podpisy od poz. 1 do poz.311o0d 312 - 342
/31 podpisow/.

Przewodniczacy Rady Gminy Piekoszow przekazal przedmiotows petycje do jej
rozpatrzenia i zaopiniowania do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Komisja na swym posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2019 roku po zapoznaniu sie z trescia
petycji uznala, ze nie ma podstaw do jej uwzglednienia.

Rada Gminy Piekoszow, jest wilasciwa do rozpatrzenia przedmiotowej petycji
wylacznie w zakresie uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsci terenu goérniczego polozonego w miejscowosciach Zajaczkoéw, Lesica i Galezice
Gmina Piekoszow - uchwatg Nr IX/66/2019 Rady Gminy Piekoszéw z dnia 30 kwietnia
2019r., w pozostalym zakresie adresaci wskazani przez wnoszgcego petycje, co wynika
z przepisu art.6 ust.2 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach, zgodnie z ktérym, jezeli
petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpoznaniu przez rézne podmioty, adresat petycji
rozpatruje ja w zakresie nalezacym do jego wlasciwosci. Petycja jak wskazano na wstepie
adresowana jest do innych podmiotéw, jednakze z tresci pisma przewodniego z dnia
31.05.2019r. wnoszacego petycjg w imieniu pozostatych mieszkaficow wynika, ze skierowana
zostata do Rady Gminy Piekoszow. Przyjaé nalezy, ze pozostali adresaci otrzymali réwniez te
petycj¢. Takq informacje przedstawil na sesji w dniu 30 maja 2019r. wnoszacy petycje
podezas procedowania przez Rade projektu uchwaly w sprawie pozostawienia bez
rozpatrzenia petycji grupy mieszkanicow wsi Miedzianka, Zajaczkéw, Lesica, Skalka,
Blawatkow. Ostatecznie Rada Gminy Piekoszéw w dniu 30 maja 2019r. podjela uchwate Nr
X/73/12019 sprawie pozostawienia bez rozpatrzenia petycji grupy mieszkancow wsi
Miedzianka, Zajaczkéw, Lesica, Skatka, Blawatkéow — z przyczyn formalno — prawnych
okreslonych w uzasadnieniu tejze uchwaty.

Zgodnie z zapisami przyjetego uchwala Nr IX/66/2019 Rady Gminy Piekoszéw z dnia
30 kwietnia 2019r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenu
gorniczego polozonego w miejscowosciach Zajaczkéw, Lesica i Galezice Gmina Piekoszéow
ustalone zostaly zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz bezpieczenstwa dla
terenu oznaczonego symbolem 1.PW — przeznaczonego pod teren powierzchniowe;j
eksploatacji kopaliny ze ztoza ,,Olowianka — 17, zgodnie z ktérymi miedzy innymi:

- nalezy projektowa¢ i wykonywaé roboty strzalowe do urabiania kopaliny w sposob
wykluczajacy ich szkodliwe oddzialywanie na obiekty budowlane niebedace wiasnoscia
przedsigbiorcy,

- wymaga si¢ zachowania wymogéw bezpieczenstwa powszechnego przy prowadzeniu
dziatalnosci gorniczej oraz ochrony mienia przed skutkami robét strzatowych,

- emisja halasu nie moze powodowaé przekroczenia dopuszezalnych pozioméw hatasu na
terenach chronionych akustycznie potozonych poza terenem 1.PW,

- celem ograniczenia emisji niezorganizowanej pylu dojazdy wewnetrzne zakladu gérniczego
nalezy odpowiednio utwardzi¢ i systematycznie zraszag.

Zalagcznik Nr 2 do przedmiotowej uchwaty stanowi ,,Rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgscl terenu goérniczego polozonego w miejscowosciach Zajaczkéw, Lesica i Gatezice
Gmina Piekoszow™, z ktérych wynika, ze uwagi wplynety od 7 oséb fizycznych wlascicieli
dzialek w Zajaczkowie: nr 452, nr 446/2, 456, 449, 451 1 448, 433 oraz dzialki w Lesicy
nr 678 — uwagi te dotyczyly sprzeciwu do planowanej eksploatacji ztoza ,,Otowianka”, braku
zgody na otwarcie kopalni Olowianka, braku zgody na planowang rozbudowe kopalni, braku
zgody na otwarcie nowej kopalni, kwestionowania ustalefi projektu planu poniewaz



spowodujg nieodwracalne szkody i zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego i ludnosci
Gminy Piekoszow - uwagi te nie zostaly uwzglednione przez Rade Gminy, gdyz dzialki te
polozone sg poza granicami planu miejscowego w odleglosci okoto 500m do 1700m. Osma
uwaga zlozona réwniez przez osobe fizyczna, wlasciciela dzialek nr 664/1, 663/1, 666/1
w Galezicach dotyczyla watpliwosci co do zapiséw w prognozie oddzialywania na
srodowisko — uwaga ta tez nie zostata uwzgledniona, poniewaz stanowila bardziej zapytanie
1 watpliwosci co do skutkow uchwalenia wylozonego projektu planu wraz z prognoza
oddziatywania na S$rodowisko nie kwestionujac faktycznie jego zapisow. Szczegdlowe
uzasadnienie nieuwzglednienia ztozonych uwag do projektu planu zawarte jest w opisanym
powyzej zatgczniku Nr 2 do w/w uchwaty Rady.

Wskaza¢ nalezy, ze gmina zobowigzana jest zgodnie z przepisem art.72 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018r. poz.7999
ze zm.) do uwzglednianie obszaréw wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych
potrzeb eksploatacji tych zt6z w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
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