Inak pustgpuwania; IRD.2?1.2.12.2019.PK. piekoszow, dnia 26 lipca 2019 1.

Gmina Piekoszow

ul. Ezqstuchowska 66a

26-065 Piekoszow

NIP: 9591478926, REGON: 291010599
Tel. 41 300 44 00

www.bip.pie koszow,pl

Do:

1. TRAKT S.A.
Gérki Szczukowskiej 1, 26-065 Piekoszow

2. Konsorcjum
Przedsiebiorstwo Budowy Drogi Mostow Sp.
Z 0.0.
Ul. Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki
LALTOR" Sp. Z 0.0
Ul Kolejowa 28, 05-300 Minsk Mazowiecki

3. Przedsigblorstwo Handlowo-Ustugowe
KAMI” Katarzyna Kmita
Kurzelow, ul. miynarska 12, 29-100
Wiloszczowa

4. Aglet Sp.Z 0.0
Ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zamawiajacy - Gmina piekoszow, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 1. - Prawo zamowierl puhlicznych (jt. Dz.U.z 2018 r., poz. 1986 z¢ zm.), Zwanej
dalej ustawa - PZP, uniewaznia pustqpuwanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn-
_PRZEBUDOWA DROG GMINNYCH ULICY KLONOWE] W KM 0+000 DO KM 0+624 0 DLUGOSCI
624 mb, ULICY KASZTANOWE] W KM 0+000 DO KM 0+425 O DLUGOSCI 435 mb ORAZ
LACEN!I{C}W. NA DZIALKACH NR 1832/233, 1832/210, 1832/230, 1832/215, 1832/211,
1832/201, 1832/206, 1832/205, 1832/204 W MIE]SE{}WDEEI PIEKOSZOW", nr ref.
IRD.ZTl.Z.lZ.ZDl?.PK — z uwagi, 2e pnstqpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajacq gawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy W sprawie zamobwienia
publicznego.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. g3 ust. 1 pkt 7 ustawy — PZP zamawiajacy uniewainia pust¢pnwanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postgpow anie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniem ozliwiajaca
zawarcie niepo dlegajacej uniew aznieniu WmMowy W sprawie zamowienia publicznego.

Do zastosowania art. g3 ust. 1 pkt 7 ustawy - PZP konieczne jest ustalenie, ze: 1) W pustqpowaniu
doszito do naruszenia przez zamawiajacego przepisow regulujgcych jego prowadzenie (wada
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postepowania); 2) naruszenie to stanowl wade niemozliwa do usuniecia; 3) wada postepowania
skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy (konieczne jest
zatem ustalenie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wystapieniem wady a brakiem
mozliwosci zawarcia umowy).

Za ugruntowany zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, nalezy uznac poglad, ze przestanka
uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy-PZP, odwotuje
si¢ nie tylko do podstaw uniewaznienia umowy zawartych w zamknietym katalogu art. 146 ust. 1
ustawy-PZP, ale rowniez do innych wad postepowania, z powodu ktérych Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych jest uprawniony do wystgpienia do sgdu z powddztwem o uniewaznienie
umowy w sprawie zamdéwienia publicznego na podstawie przepisu art. 146 ust. 6 ustaw-PZP.
Katalog wad postepowania, ktore moga skutkowac uniewaznieniem postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy-PZP jest zatem katalogiem
otwartym. Nie jest réwniez kwestionowane, Ze za taka wade nalezy uznac opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposob niejednoznaczny, niespéjny i utrudniajgcy uczciwa konkurencjg, 4. z
naruszeniem art. 29 ust. 1i Z ustawy-PZP.

Jak zauwaza M. Jaworska: , Katalog uchybien wad postepowania okreslony w art. 146 ust. 1 ustawy-
PZP nie ma charakteru zamknigtego. UniewazZnienie postepowania moZe nastgpi¢ rowniez z
powolaniem si¢ na okolicznosci okreslone w art. 146 ust. 6 ustawy-PZP, tj. dokonanie przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy-
PZP, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. {...) Wplyw na wynik postgpowania
w rozumieniu art. 146 ust. 6 ustawy-PZP majq z pewnoscig wady okreslone w jego ust. 1, ale takze
inne przypadki istotnego naruszenia przepisow ustawy-PZP, w szczegdlnosci podstawowych zasad
udzielania zamdwien publicznych, np. naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdow poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb ograniczajqcy
uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy-PZP]" (Prawo zaméwien publicznych, red. Marzena
Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Rok: 2017, Wydanie: 3).

Powyiszy poglad jest akceptowany przez Krajowa lzbe Odwolawczg, ktéra wskazuje w swoim
orzecznictwie, e wadliwie dokonany opis przedmiotu zamowienia moze stanowi¢ podstawe
faktyczng do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy-PZP, m.in.
orzeczenie z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt KIO 914/14: ,Niewgtpliwie sporzgdzenie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy przepisy art. 29 ust. 2 i 3 ustawy-PZP, uznac nalezy
za takie naruszenie przepisdw ustawy, ktdre co najmniej mogto mie¢ wplyw na wynik postgpowania,
a tym samym mogfoby stanowi¢ przyczyng wystqpienia przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, zgodnie z art. 146 ust. & ustawy-PZP, do sqdu o uniewaznienie umowy zawartej w
wyniku przeprowadzenia postepowania obarczonego takg wadg. Okolicznosc ta z kolei jest jednq z
tych, do ktorych odwoltuje sie przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy-PZP.".

W wyroku z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt KIO 703/18, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
zapisy SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia sformutowane w sposdb niedookreslony
czy tez niespdjne naruszajg art. 29 ust. 1 2 ustawy-PZP.

Nastepnie, odwolujac sie do pogladu Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonego w wyroku z dnia z
dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2501/18, wymaga podkreslenia, Ze opis przedmiotu
zamowienia, ktory uniemozliwia zlozenie porownywalnych ofert narusza zasade uczciwej
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konkurencji wykonawcow w postepowaniu, a tym samym dokonany w powyzszym zakresie opis
przedmiotu zamdwienia narusza przepis art. 29 ust. 11 2 ustawy-PZP.

Przekladajac powyZsze na grunt niniejszego postepowania wskazac nalezy, ze zgodnie zpkt 1i 2
Sekcji I1I SIWZ przedmiotem zamowienia jest przebudowa drég gminnych ul. Klonowej w km
0+000 do km 0+624 o dhugosci 624 mb, ul. Kasztanowej w km 0+000 do km 0+425 o diugosci 435
mb oraz lacznikéw, na dziatkach nr 1832/233, 1832/210, 1832/230, 1832/215, 1832/211,
1832/201, 1832/206, 1832/205, 1832/204 w miejscowosci Piekoszow, w tym m. in. budowa
oswietlenia ulicznego. Zgodnie zas pkt 4 Sekcji 111 SIWZ szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia
zostat okreélony w dokumentacji technicznej, na ktora skiada sie dokumentacja projektowa,
Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, przedmiary robot oraz
projekt statej organizacji ruchu. Przedmiary robot maja charakter pomocniczy i stuzg do
zobrazowania skali robot budowlanych, majg one za zadanie pomoc wykonawcom w oszacowaniu
kosztow zamdwienia. Przy dokonaniu wyceny przedmiotu zaméwienia nalezy uwzglednic tacznie
wszystkie dane z dokumentacji projektowej, SIWZ oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej
wizji lokalnej, sam przedmiar nie stanowi podstawy do wyceny rob6t do wykonania.

Tymczasem - na co zwrocit uwage Zamawiajgcemu wykonawca Aglet 5p. z 0.0. po terminie
skladania ofert, w procedurze wyjasniania razaco niskiej ceny - w dokumentacji projektowe;j i
przedmiarze robdt wystepuje rozbieznosc, co do zakresu przedmiotowego zaméwienia, bowiem
w dokumentacji projektowej przewidziano budowe 26 sztuk stupéw oswietlenia ulicznego, zas w
przedmiarze robét - 44 sztuki stupéw o$wietlenia ulicznego. W zwiazku z tym Zamawiajacy
zwrocit sie do wykonawcy dokumentacji projektowej o wyjasnienia. Pismem z dnia 25 lipca
2019r. wykonawca dokumentacji projektowej wyjasnil, ze rzeczywiscie w dokumentacji
projektowej i przedmiarze robdt powyzsza rozbieznos¢ wystepuje oraz ze prawidiowa liczba
stupdw oéwietlenia ulicznego zostata wskazana w przedmiarze robét, 4. 44 sztuki. Wykonawca
dokumentacji projektowej wyjasnit réwniez, ze btedne okreslenie liczby stupow oswietlenia
ulicznego w dokumentacji projektowej wynika z przyczyn drukarskich (nie wydrukowano
dokumentacji z brakujacymi 18 sztukami shupow oswietlenia ulicznego).

Zwazywszy, Ze Zamawiajacy w pkt 4 Sekcji 111 SIWZ wskazal, ze cata dokumentacja techniczna, na
ktorg skladajg sie m. in. dokumentacja projektowa i przedmiar robdt, opisuje przedmiot
zamowienia, a nadto wskazat wytyczne, co do sposobu kalkulacji ceny ofertowej w ten sposob, ze
polecit wzia¢ pod uwage nie tylko przedmiar robdt, ale takie dokumentacje projektowa, za$
pomiedzy dokumentacja projektowa a przedmiarem robdt istnieje istotna rozbieznosc, co do
zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia, to uznaé nalezy, Ze opis przedmiotu zamoéwienia
jest wadliwy, niejednoznaczny i niespdjny. Opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie
poréwnywalnych ofert, a tym samym narusza zasade uczciwej konkurencji. W efekcie opis
przedmiotu zamowienia narusza art. 29 ust. 1 i 2 ustawy-PZP.

0 istocie omawianej wady postepowania najlepiej $wiadcza oferty ztozone przez wykonawcow
W niniejszym postepowaniu. Z kalkulacji ofertowych wykonawcow - dolaczonych do ofert -
wynika, ze czeé¢ wykonawcow skalkulowalo cene oferty opierajac sie na dokumentacji
projektowej, przyjmujac 26 sztuki stupow oswietlenia ulicznego, za$ czes¢ wykonawcow
skalkulowato cene oferty opierajac sie na przedmiarze robét, przyjmujac 44 sztuki stupow
ofwietlenia ulicznego. Jak wyzej wyjasniono, kalkulacja ceny - zgodnie z pkt 4 Sekgji 111 SIWZ -
miala opieraé sie na catej dokumentacji technicznej, w tym m. in. na dokumentacji projektowej i
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przedmiarze robot. Z uwagi na rozbieznos¢ w dokumentacji projektowej i przedmiarze robét, co
do liczby stupow oswietlenia ulicznego, zadnemu z wykonawcow nie mozna zarzucic zloZenia
btednej oferty.

Zawarcie umowy z jednym z wykonawcow w warunkach, o ktérych mowa powyzej, mogloby
stanowié przyczyne wystapienia przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o jej
uniewaznienie, zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy-PZP.

Wobec powyiszego Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 i 2 ustawy-PZP przy opisie przedmiotu
zamowienia, a taka wada postepowania nie pozwala na zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy.

Jednoczesnie na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe usuniecie omawianej wady. Wada
zostata wykryta po uptywie terminu sktadania oferti po dokonaniu otwarcia ofert. Zgodnie z art.
38 ust 4 ustawy-PZP nie jest mozliwie wprowadzanie zmian do SIWZ, w tym co do opisu
przedmiotu zamowienia, po uptywie terminu sktadania ofert.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy-PZP, niniejsze postepowanie podlega
uniewaznieniu.

Zamawiajacy zawiadomi wszystkich wykonawcow o wszczeciu kolejnego postepowania o tym
samym przedmiocie, co niniejsze postepowanie, zgodnie z art. 93 ust. 5 ustawy-PZP.

Z umocowania
Woijt Gminy Piekoszowa
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