PROTOKOL NR VIII/8/2015
z Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Piekoszéw odbytej

w dniu 18 wrzes$nia 2015 roku

W obradach udziat wzieli:
1. Radni Gminy Piekoszdéw, zgodnie z zataczong listg obecnosci, ktéra stanowi
integralng cze$¢ protokotu
2. Sekretarz Gminy — Pani Grazyna Tatar
3. Adwokat — Pani Ewelina Stowakiewicz

Mieszkancy Gminy, lokalne media.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwat w sprawie:
a) przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi
Marka Korby na uchwate Rady Gminy w Piekoszowie nr VIII/30/2015 z dnia 26

marca 2015r.
b) rozpatrzenia ponownej skargi z dnia 7 maja 2015r. Pana Zdzistawa Foksy na

dziatalno$é Kierownika Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Piekoszowie.

4. Zamkniecie obrad ses;ji.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1
O godz. 14%® Przewodniczacy Rady Gminy Piekoszéw Pan Zdzistaw Grosicki

dokonat otwarcia XlII sesji, tym samym IV Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Piekoszdw.
Nastepnie stwierdzit quorum sesji informujac, ze na 15 radnych obecnych jest 15
radnych, co stanowi 100% frekwencji oraz prawomocno$¢ obrad i podejmowanych
uchwat.
W nastepnej kolejnosci powitat Parfistwa Radnych, Sekretarza Gminy Panig
Grazyne Tatar, Adwokat Panig Eweline Stowakiewicz, mieszkancow gminy oraz lokalne

media.



Radny Zdzistaw Budziwojski ziozyt zapytanie na czyj wniosek zostata zwotana
dzisiejsza sesja?

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze dzisiejsza sesja zostata zwofana
na jego wniosek.

Z kolei Radny Zdzistaw Budziwojski zapytat Adwokat na czyj wniosek — zgodnie
z art. 20 ustawy o samorzadzie gminnym zwotuje Przewodniczacy Rady Gminy sesje?

W w/w kwestii Adwokat Pani Ewelina Stowakiewicz zacytowata fragment zapisu
ustawy ,Rada gminy obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczgcego
w miare potrzeby”.

Radny Zdzistaw Budziwojski oznajmit, iz Statut Gminy oparty jest na ustawie
o samorzadzie gminnym nastepnie zacytowat zapis rozdziatu VI dotyczacego sesji Rady
Gminy ,Rada moze odbywac sesje nadzwyczajne zwofywane na wniosek 1/4 ustawowe-
go sktadu rady lub na wniosek Wéjta dla rozpatrzenia i rozstrzygniecia spraw szczegol-
nie waznych i pilnych dla gminy”.

Adwokat poinformowata, iz ustawa o samorzgdzie gminnym jest aktem prawa
wyzszego rzedu.

Radny Zdzistaw Budziwojski zapytat, dlaczego dzisiejsza sesja zostata zwotana
na wniosek Przewodniczacego Rady Gminy.

Adwokat poinformowat, ze dzisiejsza sesja zostata zwotana zgodnie z art. 20
ust. 1.

Z kolei Radny Zdzistaw Budziwojski zapytat, jak sig to odnosi do statutu.

Adwokat oznajmita, iz w sytuacji, kiedy statut stoi w sprzecznosci z ustawg
wowczas ustawa ma pierwszenstwo, jako akt wyzszego rzedu. Zaznaczyta, ze w statucie
w artykule przytoczonym przez radnego sg wymienione dodatkowe przypadki, kiedy
moze zosta¢ zwotana sesja, natomiast zgodnie z obowigzujgcym przepisem
o samorzadzie gminnym sesje zwotuje Przewodniczgcy Rady Gminy.

Na zakonczenie dyskusji w powyzszej kwestii Przewodniczacy Rady Gminy
zacytowat § 23 Statutu Gminy Piekoszow ,Kolejne sesje rady zwotywane sg w terminach
ustalonych w planie pracy rady lub w terminach okreslonych przez Przewodniczgcego

Rady”.

Ad. 2
Zatwierdzenie porzadku obrad.

W punkcie tym Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze proponowany



porzadek obrad dzisiejszej sesji Rady Gminy Piekoszow radni otrzymali wraz z zapro-
szeniem na sesjg. Nastepnie zapytal, czy kto§ z radnych ma uwagi lub zapytania do
przedstawionego porzgdku obrad.

Radny Zdzistaw Budziwojski zapytat, czy uchwaty dotyczace skarg sg zgodnie ze
statutem szczegdlnym przypadkiem, aby zwota¢ sesje nadzwyczajng?

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze pierwsza uchwat jest szczegolnym
przypadkiem, natomiast druga ze wzgledu na dane wrazliwe zostata wpisana w dzisiej-
szy porzadek sesji.

W pierwsze] kolejnosci radny Zdzistaw Budziwojski wnidst zapytanie dotyczgce
pierwszej skargi, mianowicie — dlaczego skarga Pana Marka Korby ztozona w dniu
24 sierpnia 2015 roku nie mogfa by¢ dotaczona do sesji Rady Gminy, ktéra miata
miejsce 28 sierpnia 2015 roku.

W w/w kwestii Adwokat Pani Ewelina Stowakiewicz poinformowata, ze skarga
wptyneta w takim terminie, iz niemozliwe byto na poprzednig sesje — na 7 dni wczesniej
przesta¢ materialy. Na ses;ji, ktéra miata miejsce 28 sierpnia 2015 roku przedmiotowa
uchwata nie mogfa zosta¢ wprowadzona, poniewaz wniosek o wprowadzenie uchwaty
dotyczgcej skargi jest podpisywany przez Przewodniczacego Rady, ktory decyduje
o tym, w jaki sposéb ma rozpoznaé skargi na uchwaty, a nie Wojt, poniewaz nie lezy to
w jego kompetencji. Zaznaczyta, iz w zwigzku z tym, ze poprzednia sesja byta
zwotywana w trybie zwyktym, gdzie 7 dni wczesniej nalezato wystac materiaty wowczas
w momencie przygotowywania materiatow nie bylo jeszcze przedmiotowe] skargi.
Jednocze$nie dodata, iz obowiazkiem rady we witasnym zakresie jest rozstrzyganie
skarg na wiasne uchwaty i ewentualne przekazywanie ich w terminie 30 dni do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W sytuacji, kiedy taka uchwata nie zostataby
podjeta w terminie 30 dni wowczas Wojewddzki Sgd Administracyjny odrzucitby takg
skarge.

W dalszej czesci radny Zdzistaw Budziwojski wniost zapytanie dotyczace drugiej
skargi, mianowicie — dlaczego w trakcie wyjasniania przez Komisje Rewizyjng skargi
Pana Zdzistawa Foksy nie zostata zaproszona druga strona — skarzgca tylko komisja
oparta sie na wyjasnieniach uzyskanych od Kierownika GOPS. Zapytat rowniez,
dlaczego komisja odnosi sie do protokotu z ubiegtego roku dotyczgcego skargi Pana
Foksy, gdzie nie powinno to mie¢ miejsca, poniewaz kazda sprawa czy skarga powinna
by¢ rozpatrywana oddzielnie. Jednoczesnie poprosit 0 gtosowanie imienne.

W w/w kwestii zabrat gtos Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej poinformowat, iz

skarga zostata rozpatrzona w oparciu o skarge napisang przez Pana Fokse, ktory winien



w skardze zawrze¢ wszystkie kwestie i problemy, ktére dotyczyty jego osoby — i tak
zostato uznane. Skarge rozpoznano na podstawie dokumentow przedstawionych przez
Kierownika GOPS i na faktach — dokumentach.

Z kolei radny Lech Szot poinformowat, iz zapoznat sie¢ z wyrokiem Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w sprawie linii przesytowej 220 kV, gdzie zostaty postawione
konkretne zarzuty co do procedury zwotywania sesji nadzwyczajnej. W zwigzku z powyz-
szym uwaza, iz dzisiejsza sesja nie powinna mie¢ miejsca.

W kwestii uwagi wniesionej przez radnego Lecha Szota zabrata gtos Adwokat,
ktéra poinformowata, ze Wojewodzki Sad Administracyjny zakwestionowat sposob
zwotania sesji z uwagi na fakt, iz nie byli poinformowani wszyscy zainteresowani
w sprawie. Jednocze$nie zaznaczyla, iz na dzisiejszg sesj¢ zostaty poinformowane

wszystkie zainteresowane strony, wiec nie mamy takiego uchybienia proceduralnego.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy poddat pod gtosowanie porzadek obrad.
Gtosowano nastepujgco:

- za — 9 glosow,

- przeciw — 2 gtosow,

- wstrzymat sie — 4 gtosy.

Ad. 3

Podjecie uchwat.

1. Projekt uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach skargi Marka Korby na uchwate Rady Gminy
w Piekoszowie nr VIII/30/2015 z dnia 26 marca 2015r.

Przewodniczgcy Rady Gminy poinformowat, ze projekt uchwaty w sprawie
przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi Marka Korby
na uchwate Rady Gminy w Piekoszowie nr VIII/30/2015 z dnia 26 marca 2015r. zostat
szczegOtowo omoéwiony na posiedzeniu Komisji ds. Rolnictwa w dniu 16 wrzesnia 2015
roku oraz na posiedzeniu Komisji ds. O$wiaty w dniu 17 wrzesnia 2015 roku. Jednakze
zapytat, czy sg pytania w temacie przedmiotowego projektu uchwaty.

W pierwszej kolejnosci zabrat gtos radny Lech Szot, ktéry poprosit o zapoznanie



radnych z przedmiotowym tematem.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, iz projekt przedmiotowej uchwaty
radni otrzymali na czas, w ktérym mogli zapozna¢ sie¢ z tematem. Poza tym projekt
uchwaty jest wyswietlony na projektorze.

W nastepnej kolejnosci zabrat glos radny Stanistaw Swiercz, ktéry zaproponowat,
aby obecny na sesji skarzgcy zapoznat rade ze skargg.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy Rady Gminy udzielit gtosu Panu
Markowi Korbie, ktory przedstawit skarge.

Na wstepnie skarzacy poinformowat, ze gdyby Zaktad Ustug Komunainych — tak,
jak ustawa moéwi 20 stycznia, czyli 70 dni przed uptywem nowych taryf ztozyt do rady
taryfy, a nie wniosek o przediuzenie taryf — tej skargi by nie byto, bo skad Prezes ZUK
wiedziat 20 stycznia, ze Rada Gminy przegtosuje ten wniosek — to po pierwsze. Po
drugie pozyskat informacje, ze ZUK spétka z o.0. nie posiada zezwolenia. Do tej
informacji doszedt sam po przeanalizowaniu taryf, gdzie jest napisane, ze ZUK dziata na
podstawie zezwolenia wydanego przez Woéjta, a nie byt podany numer zezwolenia.
Po sprawdzeniu w Urzedzie Gminy otrzymat informacje, iz takie zezwolenie w urzedzie
nie figuruje. W zwigzku z powyzszym przeprowadzat rozmowy i réwniez podpowiadat
o tzw. przyrzeczeniu, czyli promessie przewidzianej ustawg i gdyby taka promessa byta
nie skarzytby Rady Gminy.

Z kolei Przewodniczgcy Rady Rady Gminy zapytat skarzacego od kiedy dziata
Zaktad Ustug Komunalnych i czy dopiero teraz skarzacy dowiedziat sie, ze ZUK nie
posiada zezwolenia?

Skarzgcy poinformowat, iz ZUK dziata od 2008 roku, a informacje o braku
zezwolenia uzyskat dopiero od niedawna. Gdyby taka informacje posiadat wczesniej
sprawy potoczyly by sie inacze;j.

Z kolei Przewodniczgcy Rady Gminy oznajmit, iz juz takowe zezwolenie jest.

Nastepnie skarzacy zaznaczyl, iz przedmiotowa skarga dotyczy faktu, iz Rada
Gminy na sesji w dniu 26 marca 2015 roku gfosowata nad wnioskiem od podmiotu
gospodarczego, ktory nie miat zezwolenia i stad jego dalsze dziatanie. W czerwcu ztozyt
do Rady Gminy wezwanie o usunigcie brakow, gdzie opisat, co zarzuca radzie. Na
wezwanie nie otrzymat odpowiedzi, wiec kolejnym krokiem po uptywie 60 dni byto
ztozenie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego — co tez uczynit. Nie mozna
tego uczyni¢ za posrednictwem Wojta tylko za posrednictwem organu, ktéry podejmowat
uchwate, czyli rada. Z kolei rada w terminie 30 dni musi zajg¢ stanowisko. Skarzacy
dodat, ze Rada Gminy bedzie podejmowa¢ uchwate o przekazaniu skargi do WSA



i uwaza, ze zatacznikiem do powyzsze] uchwaty powinna by¢ odpowiedz do sgdu — czy
zarzuty w skardze sg wiasciwe czy niewtasciwe.

W dalszej czesci zabrat gtos radny Lech Szot, ktory uwaza, ze caty tok sprawy
zaczat sie od pisma wzywajgcego rade do usunigcia brakéw. Z kolei domniemywa, iz
opinia Adwokat spowodowata, ze Przewodniczgcy Rady Gminy wywnioskowat, Zze spot-
kanie rady w powyzszej temacie nie jest potrzebne. W zwiazku z powyzszym zostata
uruchomiona cafa procedura, ktéra ma dzi§ miejsce.

W podnoszonej kwestii przez radnego Lecha Szota zabrat gtos Przewodniczacy
Rady Gminy, ktory poinformowat, ze skarga zostata ztozona na uchwate Rady Gminy,
ktora zostata podjeta demokratycznie, wigc nie mogt podjac decyzji przeciw uchwale
Rady Gminy.

Z kolei radny Lech Szot zapytat, czy Przewodniczacy Rady Gminy miat prawo
wypowiadac sie za calg rade.

Przewodniczagcy Rady Gminy oznajmit, ze nie ma takiego prawa tylko nie mogt
podjac¢ decyzji przeciw uchwale Rady Gminy podjetej demokratycznie.

Nastepnie Lech Szot poprosit skarzagcego o przedstawienie pisma — wezwania.

Skarzacy poinformowat, iz wezwanie zostato ztozone 24 czerwca. W przedmioto-
wym wezwaniu w punkcie 1 wykazuje swoj interes prawny, czyli dlaczego skarzy
uchwate, natomiast w punkcie 2 zarzuca radzie naruszenie zasad wynikajgcych z art. 7
konstytucji, ktéry mdwi, ze organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie prawa
i w granicach prawa. Zarzuca réwniez naruszenie art. 24. ust. 9a, ktéry mowi o przedtu-
zaniu taryf, gdzie rada przediuzyta taryfy dla podmiotu gospodarczego, ktdory w mys$l
definicji zawartej w ustawie o zaopatrzeniu w wode i $cieki — na dzienn podejmowania
uchwaty nie miat zezwolenia, czyli nie byt przedsiebiorstwem i nie miat prawa mie¢
przedituzone.

Na zakonczenie dyskusji w przedmiotowym temacie zabrata gtos Pani Adwokat,
ktéra poinformowata, ze na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym rada nie musiata udziela¢ odpowiedzi, gdyz nie byto obowigzku
udzielenia odpowiedzi w terminie 30 dni — mogta pozostawi¢ takie wezwanie bez
rozpoznania, co otwierato skarzacemu droge do wniesienia skargi. W zwigzku

z powyzszym procedury zostaty prawidtowo zachowane.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczacy Rady Gminy Piekoszéw poddat pod
gtosowanie projekt uchwaty w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sgdu Administra-

cyjnego w Kielcach skargi Marka Korby na uchwate Rady Gminy w Piekoszowie



nr VI11/30/2015 z dnia 26 marca 2015r.
Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujaco:
- za — 9 gtosow,
- przeciw — 3 gtosy,
- wstrzymato sie — 3 gtosy. Uchwata Nr XI11/84/2015.

2. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi z dnia 7 maja
2015r. Pana Zdzistawa Foksy na dziatalnos¢ Kierownika Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej w Piekoszowie.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia ponownej skargi z dnia 7 maja 2015r. Pana Zdzistawa Foksy na dziatalnos¢
Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spofecznej w Piekoszowie zostat szczegotowo
omowiony na posiedzeniu Komisji ds. Rolnictwa w dniu 16 wrzesnia 2015 roku oraz na
posiedzeniu Komisji ds. Oswiaty w dniu 17 wrze$nia 2015 roku. Jednakze zapytat, czy
sg pytania w temacie przedmiotowego projektu uchwaty.

W zwigzku z brakiem pytan i uwag Przewodniczacy Rady Gminy Piekoszow
poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi z dnia
7 maja 2015r. Pana Zdzistawa Foksy na dziatalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Piekoszowie.

Za przyjeciem w/w projektu uchwaty gtosowano nastepujgco:

- za — 9 gtosow,
- przeciw — 1 gtos,
- wstrzymato sie — 5 gtoséw. Uchwata Nr XII1/85/2015.

Ad. 3

O godzinie 15'® Przewodniczacy Rady Gminy Pan Zdzistaw Grosicki dokonat

zamkniecia IV Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Piekoszow.

Na tym protokot zakonczono i podpisano.

Protokétowata: Przewodnlcz
Iwona Krzywicka Zdz:siaw Grodicki”



