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Rada Gminy Patnow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446, 1579), w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250,
1579)

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr XXI/160/16 Rady Gminy Patnéw z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw rolnych w gminie

Patnow, w catosci.
Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2016 r. Rada Gminy Patnéw podjeta przedmiotowa uchwate, a
0 prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostat powiadomiony zawiadomieniem o
wszczeciu postgpowania z dnia 30 grudnia 2016 r.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, jak rowniez istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy, plan miejscowy sporzadza si¢ w skali 1:1000.
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 lub
1:2000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore sporzadza si¢ wylacznie w celu
przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza sie

stosowanie map w skali 1:5000.
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Przedmiotowy plan miejscowy dopuszcza na terenach rolnych o symbolach 1 - 12 R,
urzgdzenia infrastruktury technicznej i komunikacji - drogi wewnetrzne, a na terenach rolnych
przeznaczonych do zalesienia o symbolach 1-2RL-p - sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej. Jednoczesnie ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji i realizacji sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej z zakresu zaopatrzenia w wode, energie elektryczng i gaz oraz z
zakresu odprowadzenia $ciekow i wod opadowych. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢
nalezy ze Plan nie zostal sporzadzony wylacznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia
lub wprowadzenia zakazu zabudowy, gdyz dopuszcza mozliwo$é budowy obiektow
budowlanych. Obiektem budowlanym, w mys$l art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdzn. zm.) jest m.in. budowla. Z tresci art. 3
pkt 3 ww. ustawy wynika, ze budowla jest kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak np. obiekty liniowe, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe. Natomiast zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z poin. zm.) przez budowe urzadzen
infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi
albo nad ziemia przewodéw lub urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych,
elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, dopuszczenie w przedmiotowym
planie miejscowym w sposob bardzo ogélny lokalizacji szeroko pojetej sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej, nie uprawniato organu sporzadzajacego przedmiotowy plan, do
zastosowania rysunku planu w skali 1:5000.

Co prawda przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie definiuja
pojgcia "zakazu zabudowy", jednakze pojecia tego nie mozna interpretowa¢ w oderwaniu od
definicji budowy, zawartej w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane. Budowa oznacza za$
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze jego odbudowe,
rozbudowg i nadbudowe. Réwniez leksykalne okreslenie pojecia zabudowy oznacza
wznoszenie na jakims terenie budowli, ich czesci lub zespotéw (wyrok WSA w Lodzi z dnia
25.05.2010 r. sygn. akt IT SA/Ld 257/10).

Z dokumentacji planistycznej, prognozy oddziatywania na srodowisko i opracowania
ckofizjograficznego nie wynika jakiej klasy gleby wystepuja na terenie objetym
przedmiotowym planem. Nie zostalo to réwniez wyjasnione w odpowiedzi na wszczete
postepowanie nadzorcze. Przy tak ogolnym zapisie planu, dopuszczajacym lokalizacje i
realizacj¢ sieci i urzadzen infrastruktury technicznej z zakresu zaopatrzenia w wode, energie

elektryczng i gaz oraz z zakresu odprowadzenia $ciekéw i wod opadowych, jak réwniez



umozliwiajacym lokalizacje nowych wewnetrznych drog dojazdowych do gruntow rolnych
o nawierzchni gruntowej utwardzonej, brak rzetelnej informacji o rodzaju i klasie gruntéw jest
niewlasciwa. Trudno bowiem zweryfikowaé obowigzek wystapienia o zgod¢ na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne na podstawie art. 17
pkt 6 lit. ¢ w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
le$nych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z pozn. zm.). Odniesienie do ww. zgody jest istotne w
zwigzku z dopuszczeniem w przedmiotowym planie miejscowym realizacji szeroko pojetej
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej na gruntach rolnych. Powyzsze stanowisko
znajduje oparcie w orzecznictwie sadow administracyjnych, np. wyrok NSA w Warszawie
z 10.06.2009 r., sygn. akt IT OSK 1854/08. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami
Wojta udzielonymi w powyzszym zakresie.

W § 5 pkt 2 uchwaly wprowadzono zakaz grodzenia terenéw. W dniu 11 wrzesnia
2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774), ktora
uchylila art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym w planie miejscowym mozna bylo okresla¢ migdzy innymi zasady i warunki
sytuowania ogrodzen. Stan prawny obowiazujacy w dacie podjecia przedmiotowego planu
przewiduje, iz zasady i warunki sytuowania mig¢dzy innymi ogrodzen sg przedmiotem
uchwaly rady gminy, o ktorej mowa w art. 37 a ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. W ocenie organu nadzoru ,,zakaz grodzenia” miesci si¢ w
dyspozycji ww. przepisu prawa (art. 37 a ust. 3 ww. ustawy). Tak wiec Rada Gminy nie
posiadala upowaznienia ustawowego do wprowadzenia  takiego ustalenia w planie
miejscowym, a wprowadzajac taki zapis przekroczyta swoje kompetencje, czym naruszyta art.
40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W ocenie organu nadzoru nie spetniono takze wymogu wynikajgcego z art. 15 ust. 1
pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, a mianowicie nie wskazano daty podjecia
uchwatly w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych. Wéjt Gminy wyjasnia, ze
gmina nie posiada analizy o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, jak rowniez nie
podejmowano przedmiotowej uchwaty.

W tresci § 12 pkt 5 uchwaty pominigto teren o symbolu 3R, co stanowi naruszenie § 8
ust. 2 rozporzagdzenia Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22003 r. Nr 164, poz. 1587).



Organ nadzoru zwraca takze uwage, ze w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty
oraz w jej uzasadnieniu przywolano niewlasciwg uchwale w sprawie obowiazujacego

Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Patnow.

Z tych tez wzgledow, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stalo sie konieczne i nalezato orzec, jak w

sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.
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