Patnéw, 19.06.2015

PROTOKOL Z ROZPRAWY ADMINISTRACYJNEJ

W dniu 19.06.2015 r. 0 godz. 17% w Sali Konferencyjnej im. Wincentego Witosa w Urzedzie
Gminy Patnéw, Patnow 48, 98-335 Patndéw przeprowadzono rozprawe administracyjna
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej turbiny wiatrowej o mocy do 1 MW wraz
z niezbedng infrastrukturg techniczng, liniami kablowymi i przylagczem do krajowej sieci
elektroenergetycznej, zlokalizowanej na obszarze gminy Patnéw (dz. nr ewid. 709/2 obr.
Patnéw), pow. wielunski, woj. 16dzkie oraz dwéch turbin wiatrowych o tagcznej maksymalne;
mocy do 2 MW wraz z urzadzeniami do przesylania energii elektrycznej oraz infrastruktura
towarzyszgcg przewidzianej do realizacji na dzialce nr ewid. 318/6 obrgb 11 Patnéw, gmina
Patnéw, powiat wielunski, woj. tédzkie.

Obecni na rozprawie:

Kierujgcy rozprawg: Pan Mateusz Drab

Wojt Gminy Patnéw: Pan Jacek Olczyk

Radca Prawny: Pan Radostaw Karczmar

Zatozyciel stowarzyszenia Nasza Nadzieja: Pan Bogdan Siwik
Pelnomocnik stowarzyszenia Nasza Nadzieja: Pan Marcin Przychodzki

Inne osoby- wg listy obecnosci zatgczonej do protokotu. (zatacznik nr 1)

Wéjt Gminy Patnéw Pan Jacek Olezyk powital wszystkich zebranych na rozprawie
administracyjnej zorganizowanej przez Urzad Gminy Patnow.

Wijt Gminy Patnéw: Rozprawa ta ma na celu wystuchanie obu stron konfliktu, jaki mamy
w zwigzku z budowg trzech turbin wiatrowych: dwoch na dziatce 318/6 w Patnowie 2 MW i 1
MW turbiny na dziatce 709/2 niedaleko hydroforni.

Witam szczegélnie mieszkancow, ktérzy sa strong w tym postgpowaniu. Rozprawe
poprowadzi Pan Mateusz Drab, ktéry od polowy 2012 roku prowadzi to postgpowanie. Witam
takze Pana Radostawa Karczmara, Radc¢ Prawnego Urzedu Gminy oraz strong
w postgpowaniu, Pana Bogdana Siwika zalozyciela stowarzyszenia Nasza Nadzieja jak
réwniez jego pelnomocnika, mecenasa- Pana Marcina Przychodzkiego. Nie ma niestety
Inwestora - Elektrownie Wiatrowe w Pgtnowie- Pan Piotr Laszek, po godzinach pracy urzgdu,
przystal fax. Moze przeczytam list od niego (list zostal odczytany z wyjatkiem ostatniego
zdania- ,,W sytuacji przeprowadzenia rozprawy w dniu dzisiejszym prosz¢ o przedstawienie
i odczytanie zebranym stanowiska Elektrowni Wiatrowych w Patnowie Sp. z 0. 0. zgodnie
z zalgczonym pismem”, pismo stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu).



Mieszkancy: dlaczego?
Wijt Gminy Patnéw: Mysle, ze chodzi o to, zeby si¢ zabawié, aby przeciggna¢ sprawe
i wyznaczy¢ ja w potowie lipca kiedy Panstwo bgda zajgci pracami w polu lub w innym
terminie dogodnym dla Inwestora. Dla mnie jest to niezrozumiale, bo Inwestor modgt
wyznaczy¢ pelnomocnika. Mégl tez wyznaczy¢ wiceprezesa- Pana Bartosza Chudeckiego,
ktory byt dzisiaj w pracy do godziny 15. Mégt tutaj przyjs¢ i reprezentowaé firme.
Mieszkancy: To sg kpiny z Pana W¢jta i z nas.
Wéjt Gminy Patnow: Rozprawa mimo to si¢ odbedzie. Poprowadzi ja Pan Mateusz Drab,
ktory jest z tg sprawg zaznajomiony.
Kierujgcy rozprawg otworzyt rozprawe administracyjng oraz odczytat porzadek rozprawy:

1. Otwarcie rozprawy.
Zagadnienia formalno- prawne rozprawy administracyjne;j.
Przedstawienie tematu rozprawy administracyjne;j.
Wystapienie przedstawicieli Inwestora.(Inwestor nicobecny)
Whioski i pytania dotyczace planowanej inwestycji, dyskusja.
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Zakonczenie rozprawy.
Punkt 2 Zagadnienia formalno- prawne rozprawy administracyjnej.

Pan Mateusz Drab: Rozprawa begdzie rejestrowana w postaci zapisu dzwigkowego, wersja
pisemna protokolu zrozprawy zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzgdu Gminy Patnow, przestana do Inwestora oraz udostgpniona do wgladu w Urzgdzie
Gminy Patnéw.
Podstawg prawng okreslajaca sposob przeprowadzenia rozprawy administracyjnej jest:
Art. 36 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. Z 2013 r. Poz. 1235 ze zm.) - Organ
wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe¢ administracyjng otwartg dla
spoleczenstwa. Przepis art. 91 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.
Art. 89 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania administracyjnego
( Dz.U. Z 2013r., poz. 267) § 1. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu
lub na wniosek strony, w toku postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni
to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.
§ 2. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia
interesOw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow
lub bieglych albo w drodze ogledzin.
Art. 93 Kpa Rozprawa kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik
tego organu administracji publicznej, przed ktérym toczy si¢ postepowanie. Gdy



postgpowanie toczy si¢ przed organem kolegialnym, rozprawa kieruje przewodniczacy
albo wyznaczony cztonek organu kolegialnego.

Art. 94. Kpa § 1. Nieobecnos¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie
stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia.

§ 2. Kierujacy rozprawa odroczy ja, jezeli stwierdzi powazne nieprawidlowosci
W wezwaniu stron na rozprawe, jezeli niestawienie si¢ strony zostato spowodowane
przeszkoda trudng do przezwycigzenia, a takze z innej waznej przyczyny.

Art. 95. Kpa § 1. Na rozprawie strony moga sklada¢ wyjasnienia, zglaszaé zadania,
propozycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga
wypowiada¢ si¢ co do wynikéw postgpowania dowodowego.

§ 2. Kierujacy rozprawa moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, biegtym i stronom pytania,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy
zamie$ci¢ w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

Art. 96. Kpa Za niewltasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, $wiadkowie,
biegli i inne osoby uczestniczace w rozprawie mogg byé, po uprzednim ostrzezeniu,
wydalone z miejsca rozprawy przez kierujacego rozprawa oraz ukarane grzywna do 100
zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywng stuzy zazalenie.

Obwieszczenie Wéjta Gminy Patnéw z dnia 28 maja 2015 roku o terminie i miejscu rozZprawy
administracyjnej otwartej dla spoteczefistwa zostalo zamieszczone na tablicach ogloszen
Urzgdu Gminy Patnéw, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej urzedu

oraz przestane do soltyséw celem wywieszenia na tablicach ogloszen w miejscowosci Patnoéw
1 Grebien.

Pkt 3 rozprawy — przedstawienie tematu rozprawy administracyjne;j.

Pan Mateusz Drab: Tematem dzisiejszej rozprawy administracyjnej jest postepowanie

w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej turbiny wiatrowej o mocy do 1 MW wraz z
niezb¢dng infrastrukturg techniczna, liniami kablowymi i przylaczem do krajowej sieci
elektroenergetycznej, zlokalizowanej na obszarze gminy Patnéw, dz. nr ewid. 709/2 obr.
Patnow, pow. wielunski, woj. t6dzkie oraz dwdch turbin wiatrowych o tacznej maksymalnej
mocy do 2 MW wraz z urzadzeniami do przesylania energii elektrycznej oraz infrastrukturg
towarzyszaca przewidzianej do realizacji na dziatce nr ewid. 318/6 obreb Patnow, gmina
Patnow, powiat wielunski, woj. 16dzkie.

W dniu 29 pazdziernika Wojewodzki Sad Administracyjny w Eodzi uchylit decyzje
Komisarza Rzgdowego dla Gminy Patnéw z dnia 3 lutego 2014 r. znak 1.6220.1.D.2014
0 srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie dwoch turbin wiatrowych o lacznej maksymalne mocy do 2 MW wraz
z urzadzeniami do przesylania energii elektrycznej oraz infrastruktura towarzyszaca
przewidzianego do realizacji na dziatce nr ewidencyjny 318/6 w miejscowosci Patnéw, gm.
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Patnéw oraz znak 1.6220.2.D.2014 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢
przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej turbiny wiatrowej o maksymalnej mocy do 1
MW wraz z niezb¢dng infrastrukturg techniczng, liniami kablowymi i przylaczem do krajowe;j
sieci elektroenergetycznej przewidzianej do realizacji na dzialce nr ewidencyjny 709/2
w miejscowosci Patnoéw, gm. Patnow.

W dniu 10 kwietnia 2015 roku Wéjt Gminy Patnéw wezwal inwestora Elektrownie
Wiatrowe w Patnowie Sp. z 0. 0. do uzupehlienia brakow raportu o oddzialywaniu na
Srodowisko.

W dniu 29 kwietnia 2015 roku Elektrownie Wiatrowe w Patnowie ztozyly odpowiedz
na wniosek o uzupelnienie brakéw w raporcie.

W dniu 28 maja 2015 r. Wéjt Gminy Patnéw wydal obwieszczenie o mozliwosci
wgladu do raportu o oddzialywaniu na srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie
dwoéch turbin wiatrowych o lgcznej maksymalnej mocy do 2 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszacg przewidzianej do realizacji na dzialce nr ew. 318/6 oraz
przedsiewzigcia polegajacego na budowie jednej turbiny wiatrowej o maksymalnej mocy do 1
MW wraz z niezb¢dng infrastrukturg towarzyszacg przewidzianego do realizacji na dzialce nr
ew. 709/2 w miejscowosci Patnow.

W dniu 28 maja 2015 roku Wéjt Gminy Patnéw wydal obwieszczenie o terminie
miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa.

Punkt 4 rozprawy- wystapienie przedstawicieli Inwestora

Z uwagi na brak przedstawicieli Inwestora kierujacy rozprawa administracyjng odczytat
pismo, ktore wptynelo od Inwestora. (pismo stanowi zalacznik nr 3 do protokotu).

Wéjt Gminy Patnéw: Sprawe prowadzi Pan Mateusz Drab. 9 lutego 2015 roku
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze wystalo wyroki kurierem wraz z aktami do Urzedu
Gminy. Ja o tym nie wiedziatem. Odebranie poczty potwierdzit Pan Tomasz Patyk, natomiast
z sekretariatu zabratl te paczki Pan Mateusz Drab i przetrzymywat u siebie 6 tygodni.
Wiedzac, ze te wyroki majg by¢é nadeslane dopytywatem si¢ o nie i dostalem po szesciu
tygodniach takg informacj¢ od Pan Mateusza, ze te wyroki sg przeciez u niego. Sprawdzitem,
czy ta poczta zostala zadekretowana przez kogokolwiek i1 wpisana na ksiege korespondencji.
Nie zostata wpisana. Przypomng, ze woéwczas pracowala jeszcze w sekretariacie Pani Patrycja
Gatner, ktéra zajmowatla si¢ przyjmowaniem korespondencji i przedktadaniem jej wojtowi.

W zwigzku z niedopelnieniem obowigzkéw  wymierzylem Panu Mateuszowi karg
porzadkowa.

Pan Mateusz Drab: Jak najbardziej prawda jest, ze te dokumenty u mnie lezaly sze$¢

tygodni, jednak nieprawda jest, ze Pan Wojt o tych dokumentach nie wiedziat, bo Panu o tym
niejednokrotnie mowitem.
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Nastepnie glos zabral Pan Bogdan Siwik: Szanowni mieszkancy strong to tu jestescie
gtéwnie Wy- mieszkancy Patnowa. Ja oczywiscie podjatem si¢ pomocy jako calej gminie
i rozprawa administracyjna, ktora si¢ dzisiaj odbywa jest jakby uwienczeniem tego. Teraz
zwrocg si¢ do Wojta Gminy Patnéw, ze mieszkancy Patnowa, juz nie méwie o catej gminie, to
juz bylo chyba trzy lata temu, zbierali podpisy, w znaczne;j ilosci, 470 chyba. To powinno juz
by¢ wystarczajace dla wladz gminy aby wzigé pod uwage opinie mieszkancéOw i na tym
powinien by¢ koniec i na tej zasadzie powinno si¢ to odbywaé. Zwrocila na to uwage
Najwyzsza Izba Kontroli, ze glosy mieszkancow nie sa brane pod uwage. Stowarzyszenie,
ktérego jestem przedstawicielem zrobilo ankiet¢. Jednoznacznie z tej ankiety wynika, ze
mieszkancy nie zycza sobie elektrowni wiatrowych w tak bliskiej odlegtosci od zabudowan.
Bardzo wazna sprawa i bardzo wyrazny sygnal to wybory. Elementem kampanii wyborcze;j
bylo niedopuszczenie do budowy elektrowni wiatrowych w tak bliskiej odleglosci od
zabudowan. Mieszkancy calej gminy, zwlaszcza Pgtnowa opowiedzieli si¢ jednoznacznie.
Bardzo ubolewam nad tym, Zze nie ma Inwestora. Na tych sprawach ogoélnych troche si¢ znam
a w sprawach merytorycznych pomaga mi mecenas, Pan Marcin Przychodzki, ktory
przyjechal z Warszawy. Myslalem, ze bgdzie to taka merytoryczna dyskusja pomig¢dzy
Inwestorem a mieszkancami.

Takie sygnaly do mnie docieraly, ze ludzie sg juz zmeczeni, ile razy maja zbiera¢ podpisy
i przychodzi¢ na spotkania w tej samej sprawie. Mam nadzieje, ze ten urzad, z tym Wojtem tg
spraw¢ jakos$ rozwigza.

Byly wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego- moje stowarzyszenie napisato
i stowarzyszenie na rzecz rozwoju wsi radnego Kabaly. Te wyroki si¢ pokrywaty.

Pan Bogdan Siwik zapytal czy wszyscy mieszkancy obecni na rozprawie sg przeciwko
budowie wiatrakéw w tak bliskiej odleglosci od zabudowan?

Mieszkancy: Oczywiscie.

Jeden z mieszkancoéw poprosit o przeglosowanie jeszcze raz, czy wszyscy sg przeciwko
budowie wiatrakow.

Pan Mateusz Drab: Glosowanie przeprowadzimy na koniec rozprawy.

Jeden z mieszkancow zwrocil si¢ do Pana Mateusza Draba z pytaniem dlaczego nadal
prowadzi to postgpowanie?

Pan Mateusz Drab: Ztozylem wniosek w dniu 28 maja do Pan W¢jta o odsunigcie mnie o tej
sprawy, do dnia dzisiejszego nie dostatem odpowiedzi.

Pan Marian Nowak: zostal Pan wybrany wojtem dzigki temu, ze powstato stowarzyszenie
i byta akcja przeciwko wiatrakom. Wszyscy liczyli i mieli nadziej¢ w tym wyborze, ze bedzie
Pan robil porzadek w tej gminie. Ta gmina nadal wymaga porzadku. Zrobit Pan kroki takie
malutkie. Moze jest Pan czym$ ograniczony, nie wiem. Ten Urzad wymaga porzadku. Na
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poprzednich debatach ,.firma wiatrakowa”- pan prezes Chudecki chcieli mnie wysyta¢ do
sagdu za pomoéwienie o wycieku informacji. Nadal to podtrzymuj¢. Czekam na rozprawe
w sadzie za wycieki informacji z gminy. Mog¢ wam to od razu udowodnié. Poufne informacje
kierowane z pisma do wdjta, wyciekaly od razu. Dzisiaj s3 chowane pisma. Prosze Pana, to
jest przestepstwo. To nie jest na nagang. Nagang to mozna da¢ jak kto$ si¢ spdzni do pracy,
raz, drugi czy trzeci. Kto wiedzial, ze sa do wgladu jakie$ dokumenty. Strona internetowa nie
jest wykorzystywana. Ludzie nie wiedzg. Kurenda to lipa, nie jest juz dzisiaj formg
informacji. Kurendy sg zatrzymywane. Nie mozna trzymaé pracownikéw. Napisali mi
w piSmie, ze zostal Pan Chudecki odsunigty od sprawy. Co to znaczy odsunigty? Nie moze
Pan go zwolni¢? Jest na to sposob- zmienia si¢ zamiast kierownika dziatu inwestycji sprzata¢
szkote w Zalgeczu Matym.

Pan Bogdan Siwik: To sg sprawy na inng okazj¢. Teraz jest rozprawa administracyjna,
kontynuujmy rozprawe.

Pan Marian Nowak: To jest sprawa na tg okazje. Dokumenty lezaty od lutego. Kto o tym
wiedzial? Wiemy o tym, ze si¢ na wiatraki nikt nie zgadza. Jest kilka 0s6b bezposrednio
zainteresowanych, ktére beda odnosily z tego korzysci, reszta bedzie tracita. Inwestycja nie
moze odbywac si¢ kosztem ludzi.

Wéjt Gminy Patnow: Wré¢my do meritum sprawy. Informacje o tej rozprawie byly
zamieszczone rowniez na stronie internetowe;.

Pan Marian Nowak: O rozprawie tak ale o tym, ze byly dokumenty do wgladu nie byto
informacji.

Pan Mateusz Drab: Po rozprawie Panu pokazg. Od 28 maja informacje sg na stronie Urzedu
Gminy o rozprawie i o mozliwosci wgladu do informacji.

Wojt Gminy Patnow: Jezeli majg Panstwo jakiekolwiek uwagi co do pracy urz¢du, majg
skargi 1 wnioski proszg je kierowaé do mnie. Ja jestem przez caly tydzien w Urzedzie.

Musze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng zgodnie z prawem. Nie da si¢ tego zatatwic
od r¢ki. Muszg by¢ spelnione pewne elementy. Jesli kto§ ma jakiekolwiek uwagi do
pracownikéw, byly wycieki informacji i Pafnstwo o tym wiedzg to prosze sie zwraca¢ do
mnie. Jedna, drugg czy trzecig osobe¢ mozna zwolni¢ ale oczywiscie musi by¢ to uzasadnione.

Nie mozna publicznie nikogo linczowaé. Wystosowalem karg. Kazdemu pracownikowi daje
tez szans¢ poprawy.

Nastepnie glos zabrat Pan Marcin Przychodzki: Reprezentuje stowarzyszenie Nasza
Nadzieja. Moje pelnomocnictwo jest w aktach. Zatuje, ze nie ma Inwestora i stowarzyszenia
Zieloni z Lodzi. Celem rozprawy jest to, aby Panstwo jeszcze raz mogli publicznie wyrazi¢
swoje stanowisko w tej sprawie. Jesli chodzi o dostgp do dokumentéw, to zwrdcitem sie do
Gminy o te dokumenty i nie bylo z tym problemu. Tylko trzeba pamigtaé jak si¢ to robi.
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W imieniu stowarzyszenia chcialbym podnies¢ kilka kwestii takich stricte merytorycznych.
Zapoznalismy si¢ z dokumentacja, ktérg przedtozyl Inwestor. Tak naprawde kluczowe
znaczenie majg kwestie zwigzane z akustyka, czyli kwestie zwiazane z halasem, ktory
wytwarzajg takie wiatraki. Bede wnioskowatl do Wéjta o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego akustyka, jesli Pan Wojt nie ma takiego akustyka to ja jako pelnomocnik
stowarzyszenia moge wystapi¢ do akredytowanego laboratorium we wlasnym zakresie o
opini¢ akustyczng aby sprawdzi¢, czy Inwestor prawidlowo to ustalit.

Zapoznalem si¢ szczegétowo z raportem. Inwestor pisze, ze zastosowat prawidlowag norme
ISO ale kiedy policzytem to ze swoim akustykiem wyszto, ze sa pewne przeklamania:

1. pomini¢to poprawke akustyczng- to wynika z przepiséw rozporzadzenia, metodyka
referencyjna zalacznik nr 7 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 4 listopada
2008 roku w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji
oraz pomiarw ilo$ci pobieranej wody. Jest to specjalnego rodzaju kara akustyczna,
ktorg nalezy doliczy¢ do wynikéw symulacji przeprowadzonych przy zastosowaniu
normy ISO. Hatas wytwarzany przez elektrownie wiatrowe jest bardzo specyficzny.
Ludzkie ucho nie jest w stanie przyzwyczai¢ si¢ do takiego dzwieku. Wywotuje to
efekt potwornego zmeczenia. Badania, ktére przeprowadzit Inwestor pokazaty, ze nie
uwzglednit tej poprawki- 5 decybeli. To jest 165% natezenia dzwieku. Efekt jest taki,
ze nalezato by ten zasi¢g hatasu poszerzy¢. Ten zasieg, ktory uwzglednit Inwestor na
swoich mapach jest nieprawidlowy.

2. niepewnos¢ pomiaru- nie ma mozliwosci pomiaru, bo wiatraki jeszcze nie pracuja,
cigzko to zmierzy¢. Przeprowadza si¢ symulacje na programie komputerowym. Norma
ISO 9613/2 Akustyka — Ttumienie dzwigku podczas propagacji w przestrzeni otwarte;j.
Ogolna metoda obliczania. (Pkt 9— doktadno$¢ i ograniczenia metody; tabela 5, strona
19)- niepewno$¢ przy tych symulacjach wynosi az trzy decybele- to jest az 100%
natezenia dzwieku.

Jezeli dodamy karg akustyczng i niepewno$¢ pomiaru to moze byé stychaé i czué nawet
w odlegtosci kilometra. W sytuacji, gdy Inwestor na wniosek RDOS musiat poprawiac raport
1 uzupetniaé te swoje obliczenia o tzw. wspétczynnik thumienia gruntu to te symulacje zostaly
przeprowadzone nieprawidtowo.

Ponownie wnioskujg o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Jezeli wojt sie nie zgodzi,
bo to s koszty, to sam jestem w stanie we wlasnym zakresie to zrobié i Wéjt mégliby to
uwzgledni¢, jezeli uzna ten dowdd za wiarygodny. To wszystko sprawi, ze bedzie mozliwosé
odméwienia wydania decyzji srodowiskowej. Tak czy inaczej sprawa powinna jeszcze
wezesniej trafi¢ do uzgodnienia przez RDOS i opinii przez Inspektora Sanitarnego.

Zgodnie z art. 144 ust.] Prawa Ochrony Srodowiska- Eksploatacja urzadzen nie moze
wykracza¢ poza obszar, do ktérego Inwestor ma tytut prawny. Jezeli bedzie to oddziatywanie
wykraczato poza teren moze to by¢ podstawa do odmowy wydania decyzji.
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W przypadku decyzji srodowiskowej wazne jest to, ze niezaleznie od hatasu styszalnego jest
tez halas niestyszalny- infradzwigkowy. Wigkszo$¢ Inwestorow kwestionuje, ze czego$
takiego nie ma opierajgc si¢ na przepisach polskiego prawa, ktére nie widzi hatasu, ktérego
ludzie ucho nie styszy. Za hatas definiuje si¢ tylko te dzwigki, ktore ludzkie ucho styszy, czyli
od 16 Hz- 16000 Hz natomiast pomija si¢ te infradzwigki od 0-16 Hz. Badania naukowe
dowodza jednak, ze ten halas istnieje i moze wptywac negatywnie na organizm. Infradzwigki
wywoluja elektrownie wiatrowe, wywotuje to dudnienie w uszach.

Badania Politechniki Koszalinskiej wykazuja, ze nie ma takich dzwigkow.

Chciatbym ztozy¢ do akt sprawy dokument: streszczenie badan przeprowadzonych na farmie
Cape Bridgewater. Dokument jest z lutego 2015.

Badanie akustyczne przenoszonych w powietrzu i po gruncie impulséw cisnieniowych
wytwarzanych przez turbiny wiatrowe spoiki Pacific Hydro na farmie wiatrowej Cape
Bridgewater. (dokument stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu)

Whnioski:
turbiny wiatrowe emitujg hatas, ktory jest niepodrabialny,

wspotczesne metody badawcze nie sa w stanie zmierzy¢ hatasu wytwarzanego przez
turbine,

emitowane sg infradzwieki w takiej skali, ze oddzialtywanie jest w odlegtosci od 8-9
km,

wiatraki zakldcaja fale radiowe i wpltywaja na zasieg, wpltywajg na organizm ludzki:
bezsennos¢, nerwowos¢, dudnienie w uszach.

Nawet jesli wojt mialby otrzymaé od wiatrakéw podatek od nieruchomosci, kwota jaka
mozna by z tego uzyskal nie jest az tak oszalamiajaca- 20-30 tys. od jednego wiatraka
rocznie, przy czym z uwagi na to, ze wasza gmina jest matg gming i korzysta z subwencji to
niestety kazdy przychdd powoduje zmniejszenie subwencji.

Na przyktad na Warmii i Mazurach gmina na kazde 100 tys. ktére zarabia na wiatrakach 83
tys. musi odda¢ do budzetu panstwa. Nie ma tego dodatniego przeptywu dla gminy.

Wéjt Gminy Patnow: Z trzech wiatrakow, ktore stojg w Patnowie gmina ma dochdéd 5 600 zt
rocznie. Dla poréwnania z jednej wiezy operatora telefonii komorkowej- ma 12 000 zi.

Pan Marcin Przychodzki: Ztoz¢ na pismie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego akustyka.

Pan Bogdan Siwik: Tam gdzie majg by¢ budowane te dwa wiatraki to stojg juz trzy.
W decyzjach srodowiskowych, ktore byly wydawane na te wiatraki,odlegtos¢ od zabudowan
to 350 m a jaka jest rzeczywista odlegtos¢?
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Pan Ryszard Kabala: Mierzylismy to i jest 290 m.

Wéjt Gminy Patnéw: Wczoraj zostalo zrobione zdj¢cie z bocianem w gniezdzie obok tych
wiatrakow.

Pan Bogdan Siwik: Nalezy sprawdzi¢, jaka jest rzeczywista odleglos¢ wiatrakéw od
najblizszego zabudowania. W decyzji Srodowiskowej jest napisane, ze najblizsze budynki
polozone s3 w minimalnej odlegtosci ok. 360 m od turbin wiatrowych. Jezeli rzeczywiscie
jest 290 m od zabudowan a nie 350 i powstang kolejne wiatraki to to oddzialywanie bytoby
jeszcze wigksze.

Pan Marcin Przychodzki: Moze by¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
geodety, zeby przyjechal geodeta ze Starostwa i policzyt to.

Pan Bogdan Siwik: Obok dzialki, na ktérej ma by¢ wiatrak jest hydrofornia. Hydrofornia to
jest taki strategiczny punkt dla wszystkich mieszkancéw gminy. Awarie wiatrakOw sig¢
zdarzajg.

Pan Marcin Przychodzki: Najwazniejsze zeby nie zakioci¢ cieku wodnego, bo zeby
wybudowac elektrownig to trzeba si¢ wbi¢ gleboko w ziemig.

Pan Bogdan Siwik: Inwestorzy twierdza, ze to nie szkodzi. Dziura jest wykopana i moze to
przerwac ten ciek wodny. I jeszcze jest strumyk obok.

Pan Teofil Graczyk: w raporcie srodowiskowym odnos$nie budowy wiatraka przy hydroforni
w Patnowie, zostaly pominigte budynki w tej czesci Patnowa pod Grgbieniem oraz bgdace w
bliskiej odleglosci przyszlego wiatraka réwniez Grebienia. W tym raporcie byl wymieniony
tylko budynek Patnéwek nic nie bylo wspomniane o zabudowaniach SKR-u. Bylo napisane,
ze w kierunku potudniowym jest wolna przestrzen, nie ma zadnych budynkow. Kiedy jako
stowarzyszenie byliSmy strong w postepowaniu zaznaczyliSmy brak efektow migotania
cienia- przy wigkszej budowie nalezy przeprowadzi¢ badanie efektow migotania cienia, jezeli
budynki sg w mnicjszej odleglosci niz 500 m. My do wiatraka $rednio mamy niecate 300 m.

Pan Andrzej Madela: Wojt ma juz wystarczajacg opini¢ na podstawie Pana Siwika i Pana
mecenasa oraz ludnosci, aby podja¢ decyzje.

Pani Zofia Panek: Gdy jest stonce bardzo nisko nie wierzg, ze nie bedzie efektéw migotania

cienia. Bedzie migotanie cieni caly czas. A jesli chodzi o hatas: jak jest festyn to wszystko
stycha¢.

Pan Ryszard Nowak: na potwierdzenie stéw odnosnie dochodéw z wiatrakéw mozna podaé
przyklad sgsiedniej gminy. Przez Gming Ostrowek przebiega potezna sie¢ przesylowa. Ta
gmina dostata z tej inwestycji 830 tys. zl, kiedy wykazata dochod wlasny w tej wysokosci -
790 tys. musiata oddaé. 4 solectwa: Popowice, Kamionka, Grebien, Pgtnéw- blisko 40 turbin
na tych sotectwach. Ta czgs¢ gminy staje si¢ skansenem. 40 turbin na cztery sotectwa to jest
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szalenstwo. Tu zamiera rynek nieruchomosci, tu zamiera rynek dzialek, zamiera nowoczesne
budownictwo.

Pani Zofia Panek: Corka powiedziala, ze jak bgdg wiatraki to nie bedzie si¢ tu budowa¢. Czy
wtedy dostanie pozwolenie na budowe? Nie ma teraz ustalonej odleglosci wiatraka od
budynku. Jesli Inwestor chce zarobi¢, to niech podzieli to na mate dziatki budowlane. Gmina
si¢ wyludnia.

Wojt Gminy Patnow: Moze Pani ztozy¢ wniosek o warunki zabudowy juz teraz.

Pan Michal Nowak: Oprocz strat dla budzetu gminy bedzie tez utrata wartosci mienia,
dziatek, budynkow. Ja buduj¢ dom i teraz si¢ okazuje, ze on bedzie 500-600 metréw od
wiatrakow i kto mi wyptaci odszkodowanie za to? Kto to kupi kiedy$§? Czy gmina bierze pod
uwage odszkodowania?

Wéjt Gminy Patnow: Gmina liczy si¢ z tymi wszystkimi uwagami, ktére Panstwo zglaszaja.
Pani Zwetler: Co Inwestor ofiaruje gminie za to, ze te wiatraki tutaj pobuduje?

Wéjt Gminy Patnéw: Trudno powiedzie¢. Odnosnie dochodéw dla gminy z inwestycji
mamy 3 wiatraki i 5 600 zt rocznie.

Pan Teofil Graczyk: To my tu jesteSmy gospodarzami i my bedziemy decydowaé co sig
bedzie dzia¢ na naszym podwodrku. Inwestor nie przybyt tutaj na dzisiejsze spotkanie
administracyjne, jedynie przystal pismo, z ktérego tresci wynika jak niedobry jest wdjt
niedopeiniajgc pewnych warunkéw, formalnosci. Stuchajagc wywodow tego pisma dochodzi
si¢ do wniosku, ze to Inwestor zaczyna rozdawac karty, nie ma partnerstwa. Jezeli pismo
przychodzi do Urzedu Gminy to obowigzkiem pracownika, jezeli odebrat to uprawniony
pracownik to powinien przynies¢ to na sekretariat 1 przepusci¢ przez dziennik ewidencji.

Pan Marian Nowak: Naj$mieszniejsze jest to, ze Inwestorem, ktory ignoruje nas, lekcewazy
jest pracownik Urzedu Gminy. To jest szopka. Nie da sie tego inaczej okreslié. Co on tu robi?
Dorabia zeby utrzymac te¢ firme czy jest tu tylko po to zeby kontrolowa¢ wiadomosci i mie¢
wglad w dokumenty.

Wéjt Gminy Patnéw: Pewnie oczekiwania mieszkancoOw po tym, jak zmienit sie wojt sg
takie, ze przychodzi nowy wdjt i wymienia wszystkich pracownikéw. To jest niemozliwe. Nie
mozna doprowadzi¢ do paralizu gminy. Oczywiscie wnioski jak kto pracuje, albo jak utrudnia
pewne postepowanie bo jest konflikt ja to wszystko biore¢ pod uwage i glosy Panstwa réwniez
bior¢ w rachubg. Jest tu nieprawidlowos¢ w przestanym faxie- zostal wystany z numeru
z kierunkowym 44, jest to chyba Piotrkdéw, a wpisano miejscowos¢ Patnow.

Pan Pawel Kapela: Ten czlowiek dziala na szkod¢ gminy i mieszkancow. W czasie pracy
robi wszystko, zeby tych wiatrakéw nie bylo, a po pracy co robi? Ma Pan czarng owce
w swoich szeregach i tym sposobem Pan do niczego nie dojdzie.
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Pan Pecherz: Bylem u Wojta w sprawie obcigeia gatezi. Przyjechali, jak juz byly bociany
tydzien w gniezdzie. To jest sprawa Chudeckiego.

Pan Ryszard Nowak: Nie ma zadnych przepisow, ktore regulowaty by odlegtos¢ od skupisk
ludzkich. Czy jest norma odleglos¢ od lasu?

Pan Marcin Przychodzki: Tez nie, nie ma przepisow w tej sprawie. Nie ma kryterium
odlegtosciowego w polskich przepisach. Sg jedynie tereny chronione akustycznie, gdzie musi
by¢ dotrzymana norma hatasowa lub tereny, ktére sa w ogdle nie chronione na przyktad
tereny rolne. Problem polega na tym, ze te przepisy tak funkcjonuja, aby na terenach
wiejskich mozna bylo postawi¢ praktycznie kazdg inwestycj¢. Jedynym sposobem,
zabezpieczeniem jest uchwalenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Jest to jedyna metoda, aby ustabilizowa¢ jakgkolwiek gospodarke przestrzenng na terenie
gminy. Trwa to dosy¢ dtugo, ale jak juz raz si¢ to zrobi to jest to warunek rozwoju gminy, bez
tego si¢ nie da. Zadne moratoria w sprawach wiatrakowych nie pomogg.

Pan Pawel Kapela: Nawet jesli mialby by¢ plan zagospodarowania przestrzennego, to kto go
bedzie robil?

Wéjt Gminy Patnéw: Tego typu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jak
najbardziej chcieliby$my zrobié¢ tylko na to trzeba sporo pienigdzy. Dysponuj¢ budzetem,
ktory przygotowal Pan komisarz Rézanski, nie uda si¢ wygospodarowa¢ tych kilkudziesigciu
moze 100 lub 200 tysigcy. Mogg zabezpieczy¢ te pienigdze w budzecie na przyszly rok.
Zostang na pewno podjete kroki aby dokumentacje przygotowywaé juz w tym roku,
a ptatnosci wykonac na poczatku przysztego roku. Caty czas mamy to na uwadze.

Pan Ryszard Nowak: Jest jeszcze taka forma jak referendum. Jesli u nas w gminie wiatraki
maja stang¢ na potowie gminy, czy w referendum musi bra¢ udzial cata gmina czy tylko ta
cze$C, ktora to dotyczy?

Pan Marcin Przychodzki: Cala gmina. Jezeli referendum zarzadza organ to bgdzie brata
udzial cata gmina. Nie ma innej mozliwosci aby to ograniczy¢ do solectw.

Wojt Gminy Patnéw: Tutaj jednoczesnie mamy tak specyficzng gming, ze w tej czesci
potudniowej mamy Zatgczanski Park Krajobrazowy i Naturg 2000 i Zal¢cza Wielkie i Male sa
w ogoble wylaczone z mozliwosci inwestycji ingerujagcych w naturg. Mysle, ze mozna by co$
takiego przeprowadzi¢.

Nastepnie prowadzacy rozprawe Pan Mateusz Drab zapytal, czy ktos$ jeszcze chcialby
zabra¢ glos? Wobec braku pytan przeprowadzono glosowanie, kto jest przeciwko budowie
wiatrakow?

Wszyscy mieszkancy obecni na rozprawie administracyjnej opowiedzieli sig¢
przeciwko budowie wiatrakdw.

Po glosowaniu prowadzacy zamknal rozprawe administracyjng dzigkujac za przybycie.

11

Ol



Na tym protokot zakonczono.

Zalaczniki:
1. Lista obecnosci.

2. Pismo przestane przez Inwestora- Pana Piotra lLaszka, Elektrownie Wiatrowe
w Patnowie w dniu 19.06.2015 r..

3. Pismo przestane przez Inwestora- Pana Piotra lLaszka, Elektrownie Wiatrowe
w Patnowie w dniu 19.06.2015 r.. (uwagi i zastrzezenia do prowadzonych postepowan
administracyjnych).

4. Badanie akustyczne przenoszonych w powietrzu i po gruncie impulséw ci$nieniowych
wytwarzanych przez turbiny wiatrowe sp6tki Pacific Hydro na farmie wiatrowej Cape
Bridgewater.

Protokotowata: Beata Konieczna Kierujacy rozprawa:

Beata Konie an

p.Q. Referenta
ds. Infiymatyki i BIP
mgr inz. WMateusz Drab
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