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WOJEWODA LODZKI
FE-IV.431.4.2012 L6dz, dnia 2 stycznia 2012 1.

L.dz. 7 .2012JSRW

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.: z 2001 r.
Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r.
Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565,
Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, 22008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501,
Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, Nr 254,
poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100)
oraz 168 ust. 4, art. 169 ust. 1 pkt 1, ust. 4, ust. 5 pkt 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 i 1241, z 2010 r. Nr 28,
poz. 146, Nr 96, poz. 620, Nr 123, poz. 835, Nr 152, poz. 1020, Nr 238, poz. 1578, Nr 257,
poz. 1726,z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 i Nr 201, poz. 1183)

orzekam

1 Zwrot przez Gming Patnéw dotacji celowej w kwocie 2.004.005.33 zt (stownie: dwa
miliony  cztery tysiace pig¢ zlotych  */10), wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, ktora zostala udzielona w 2010 roku z budzetu Wojewody
Loédzkiego na realizacj¢ zadania wilasnego Gminy Patnow, objetego Programem
Wieloletnim - Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011 pod
nazwa: ,,.Budowa drogi gminnej w miejscowosciach Kolonia Patnéw — Parcela
Bieniec — Bieniec Maty”.

2 Kwota 2.004.005,33 zt podlega zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglosci podatkowych, poczawszy od dnia przekazania dotacji z budzetu
panstwa, tj.:

a) dla kwoty 408.585,23 z} od 14 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty,
b) dla kwoty 1.595.420,10 zt od 15 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty.
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3 Whptaty kwot wymienionych w pkt 1 1 pkt 2 nalezy dokona¢ na rachunek biezacy
dochodéw dysponenta czesci 85/10 — wojewddztwo 1ddzkie, prowadzony w NBP
Oddziat Okregowy w Lodzi Nr 56 1010 1371 0022 1922 3100 0000, w terminie
15 dni od daty dorgczenia decyzji.

UZASADNIENIE

Na skutek uchylenia Decyzji Wojewody Lodzkiego FE-1V.7830.75.2011,
L.dz. 494.2011 z dnia 3 sierpnia 2011 r. przez Ministra Finansow przeprowadzone zostato
ponownie przez organ I instancji postgpowanie dowodowe, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w tresci Decyzji Ministra Finansow Nr BP9/4135/212/MGL/841/11/13077 z dnia
29 wrzesnia 2011 r. Pismem FE-1V.431.4.2011, L.dz.734.2011 z dnia 10 pazdziernika 2011
r. Wojewoda tddzki, zwany dalej ,,Wojewoda”, zawiadomit Gming Patnéw, zwang dalej
.Beneficjentem”, o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu dotacji
celowej udzielonej w 2010 roku z budzetu Wojewody L.6dzkiego w kwocie 2.004.005,33 zi,
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, pouczajac jednoczesnie o prawie strony do
zglaszania wnioskow dowodowych oraz zapoznania si¢ z aktami sprawy (dowod: akta
sprawy str. 103-104). W dniu 25 pazdziernika 2011 r., dziatajacy z upowaznienia Wojewody
Lodzkiego, Dyrektor Wydziatu Zarzadzania Funduszami Europejskimi, zwany dalej
LDyrektor  WZFE”, wydat postanowienie FE-IV.431.4.2011, L.dz.790.2011.RW
o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania $wiadkéw oraz wilaczeniu do materiatu
dowodowego dokumentéw zgromadzonych w latach 2010-2011, wymienionych w zatgczniku
do postanowienia (str. 105-114). W pismie z dnia 25 pazdziernika 2011 r. L.dz.791.2011.RW
Dyrektor WZFE zwroécit si¢ do Wojta Gminy Patnéw o udostepnienie danych adresowych
swiadkow, wyrazenie zgody na dorgczanie korespondencji za pomocag faksu oraz
potwierdzenie aktualnosci pelnomocnictwa udzielonego w dniu 11 kwietnia 2011 r. Radcy
Prawnemu Damianowi Niciejewskiemu (str. 115). W korespondencji FE-1V.431.4.2011,
L.dz.814.2011.RW z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Dyrektor WZFE powiadomit Beneficjenta
o przedtuzeniu do dnia 4 grudnia 2011 r. terminu zakonczenia przedmiotowego postgpowania
(str. 116). W dwoch pismach z dnia 8 listopada 2011 r. Wojt Gminy Patnow przekazal dane
adresowe Swiadkow, wyrazit zgode na doreczanie pism za pomocg faksu (str. 117) oraz
potwierdzit aktualno$¢ pelnomocnictwa dla Radcy Prawnego D. Niciejewskiego, udzielonego
w dniu 11 kwietnia 2011 r. (str. 118). Nastepnie Zastgpca Dyrektora WZFE pismami z dnia
18 listopada 2011 r.:
- FE-IV.431.4.2011 L.dz.882.2011.RW zawiadomil Radc¢ Prawnego D. Niciejewskiego
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0 Wyznaczeniu terminu i miejsca przestuchania swiadkow (str. 119),

- FE-IV.431.4.2011: L.dz.883.2011.RW wezwal Anite Smolarz (str. 120), Grzegorza
Smugowskiego 1.dz.884.2011.RW (str. 121) i Andrzeja Kiedosa [.dz.885.2011.RW
(str. 122), do ztozenia w dniu 9 grudnia 2011 r. wyjasnien w sprawie przyczyn, z jakich
dotacja celowa przekazana na sfinansowanie zadania zostata wykorzystana na inne cele,

- FE-IV.431.4.2011 L.dz.886.2011.RW zawiadomit strong¢ o przedtuzeniu do dnia 4 stycznia
2012 r. terminu zakonczenia przedmiotowego postepowania (str. 123) .

W dniu 9 grudnia 2011 r. w siedzibie Urzedu Gminy Patnow przeprowadzony zostal dowod
z przestuchania ww. swiadkéw. Ze ztozonych przez swiadkdw zeznan sporzadzone zostaly
protokoty: G. Smugowskiego (str. 124-126), A. Smolarz (str. 127-130), A. Kiedosa
(str. 131-133). Pismem FE-1V.431.4.2011, L.dz.1002.2011.JS z dnia 9 grudnia 2011 r.
Dyrektor WZFE powiadomit strong i jej pelnomocnika o prawie do zapoznania si¢ z aktami
sprawy przed wydaniem decyzji oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow w ciagu
7 dni od otrzymania pisma (str. 134). W imieniu Beneficjenta z zebranym materialem
dowodowym zapoznal si¢ w dniu 16 grudnia 2011 r. Radca Prawny Pawetl Lenartowicz
(str. 135), legitymujacy si¢ pelnomocnictwem (substytucja) Radcy Prawnego
D. Niciejewskiego z dnia 12 kwietnia 2011 r. (str. 136). Nastepnie Dyrektor WZFE wydat
postanowienie z dnia 20 grudnia 2011 r. o wlaczeniu do materiatu dowodowego trzech pism,
informujac jednoczesnie strong¢ o wyznaczeniu 7 dniowego terminu do zapoznania si¢
z aktami sprawy (str. 137-138, 139-141, 142, 143-144). Postanowienie przestane zostato
w dniu 20 grudnia br. pelnomocnikowi i Beneficjentowi za pomocg faksu. W imieniu
Beneficjenta z zebranym materialem dowodowym zapoznat si¢ w dniu 28 grudnia 2011 r.

Radca Prawny Pawel Lenartowicz (str. 145).

W oparciu o tres¢ wlaczonych do materiatu dowodowego dokumentdéw oraz
przeprowadzone dowody ustalony zostal nastepujacy stan faktyczny.
Podmiotem realizujacym zadanie pn.: ,,Budowa drogi gminnej w miejscowosciach Kolonia
Patnéw — Parcela Bieniec — Bieniec Maly” byla Gmina Patnow, ktéra w dniu 30 wrzesnia
2009 r. zlozyta w Wydziale Infrastruktury rL.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi
wniosek o dofinansowanie przebudowy, budowy, remontu drogi lokalnej w ramach Programu
wieloletniego pod nazwa: Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008-20117
(str. 1-8). Beneficjent pismem OGK 5541/4-3/2010 z dnia 17 marca 2010 r. (str. 13)
poinformowal Wydzial Zarzadzania Funduszami Europejskimi o podpisaniu umoéw

z wykonawcami zadania, zataczajac do pisma ich kserokopie: umowa Nr OGK 2235/1/2010
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o sprawowanie nadzoru inwestorskiego (str. 14-15), umowa Nr ZP 342/0GK/5541/1/2010
o wykonanie przedmiotowego Zadania (str. 16-21). Po przeprowadzeniu weryfikacji
i dokonaniu oceny wniosku, Wojewoda L.6dzki i Beneficjent podpisali w dniu 28 kwietnia
2010 r. umowe Nr 36/NPPDL/FE.V/2010 o dofinansowanie $rodkami pochodzacymi
z budzetu panstwa przedmiotowego Zadania (str.24-32), zmieniong nast¢pnie aneksem nr 1
z dnia 4 sierpnia 2010 r. (str. 39-40). Decyzja FN.I-30112-66/2010 z dnia 11 maja 2010 r.
Wojewoda dokonal zmian w planie dotacji celowych na 2010 rok dla Gminy Patnow,
przydzielajac kwotg 2.004.005,33 zI na realizacj¢ Zadania (str. 139-141, 142). W dniu
30 wrzesnia 2010 r. Beneficjent przy pismie OGK 5541/4-5/2010 (str. 41) ztozyt w WZFE
wniosek (str. 41 1 42) o wyplatg dotacji w wysokosci 2.004.005,33 zt wraz z potwierdzonymi
za zgodnos¢ kserokopiami nastepujacych dokumentow:
- faktura VAT nr 3/2010 z 30.09.2010 r. na kwotg 39.000,00 zt (str. 43-44),
- faktura VAT nr FVS-47/2010/B z 30.09.2010 r. na kwote¢ 3.969.010.66 zt (str. 45-46),
- protokoét z rozpoczecia czynnosci odbioru robot budowlanych z 9.09.2010 r. (str. 47-48),
- protokot odbioru koncowego robdt budowlanych z dnia 29.09.2010 r. (str. 49-50),
- protok6t odbioru czynnosci sprawowania nadzoru inwestorskiego z 29.09.2010 r. (str. 51).
Dotacja zostala przekazana na rachunek podstawowy Gminy Patnéw w dwoéch transzach:
- kwota 408.585,23 zt w dniu 14 pazdziernika 2010 r.,
- kwota 1.595.420,10 zt w dniu 15 pazdziernika 2010 r.,

(str. 54, 101, 101a).
Srodki z dotacji wptynely na rachunek Beneficjenta w dniu 15 pazdziernika 2010 r. (str.146-
147, 148, 154). Pismem FE.V.07134/AG/749/10 z dnia 3 listopada 2010 r. Dyrektor WZFE
wystapit do Beneficjenta o przekazanie sprawozdania z realizacji zadania oraz udzielenia
informacji o dokonaniu ptatnosci Wykonawcy zadania (str. 55). W odpowiedzi, zawartej
w pismie S.G/3364/54/10 z dnia 5 listopada 2010 r. (str. 56), Beneficjent poinformowat
WZFE o zawarciu z wykonawcg porozumienia w sprawie zmiany terminu zaptaty naleznosci
(str. 57-58) oraz zlozyl Sprawozdanie koncowe z realizacji projektu (str. 59-60). W dniu
10 listopada 2010 r. pracownik WZFE przeprowadzit z Wojtem Gminy Patnéw rozmowe
telefoniczna, majaca na celu ustalenie dyspozycji dotacji celowej przekazanej Beneficjentowi
na realizacj¢ Zadania (str. 61). Pismem FE.V.07134/AG/830/10 z dnia 24 listopada 2010 r.,
skierowanym do Wéjta Gminy Patnéw, Dyrektor WZFE poinformowatl go o braku
w zlozonym sprawozdaniu dat zaptaty za wystawione faktury i wezwatl Beneficjenta
do uzupelnienia sprawozdania w terminie do 30 listopada 2010 r. (str. 62). Beneficjent w dniu

25 listopada 2010 r. w pismie OGK 554/4-6/2010 (str. 63) poinformowat o zaplacie catosci
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faktury za wykonanie drogi gminnej w dniu 23 listopada 2010 r., niewywiazaniu si¢
partneréw z zobowigzan finansowych wynikajacych z umow o partnerstwie oraz przedtozyt
kolejne sprawozdanie koncowe z realizacji projektu wraz z zatacznikami (str. 64-69).
W trzech wystgpieniach: FE.V.07134/AG/859/10 z dnia 30 listopada 2010 r. (str. 70),
FE.V.07134/941/RW/10 z dnia 16 grudnia 2010 r. (str. 71) i FE.V.07134/10/RW/11 (str. 72),
Dyrektor WZFE zwrocit si¢ do Beneficjenta o zwrot czgsci dotacji celowej w wysokosci
19.000,00 zt z powodu niewywigzania si¢ Partnerow z zobowiazan wynikajacych z umow
0 partnerstwie.

W dniach 17 grudnia 2010 r. — 31 stycznia 2011 r. w Gminie Patnéw przeprowadzona zostata
kontrola dorazna w zakresie potwierdzenia prawidlowosci wykorzystania przyznanej
1 przekazanej dotacji celowej na inwestycj¢ pn. ,,Budowa drogi gminnej w miejscowosciach
Kolonia Patnéw — Parcela Bieniec — Bieniec Maly”, realizowana w ramach Programu
Wieloletniego Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011. Kontrole
przeprowadzili pracownicy Wydziatu Zarzadzania Funduszami Europejskimi oraz Wydziatu
Finanséw i1 Budzetu bLoédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi. W toku czynnosci
kontrolnych ustalone zostalo, iz Gmina Patndéw $rodki, ktore przekazat b.odzki Urzad
Wojewddzki w Lodzi w dniach 14 pazdziernika 2010 r. (str. 101) i 15 pazdziernika 2010 r.
(str. 101a) w tacznej kwocie 2.004.005,33 zt z tytutu dotacji na realizacje przedmiotowego
Zadania, wykorzystata w okresie od 15 do 19 pazdziernika 2010 r. na biezace potrzeby
gminy. Ostateczne rozliczenie inwestycji nastapitlo ze Srodkow uzyskanych w dniu
23 listopada 2010 r. z tytutu emisji obligacji komunalnych (str.: 378, 379, 381, 382). Ponadto
Gmina Patnéw nie wywigzata si¢ z obowiazku zwrotu dotacji w kwocie 19.000,00 zi.
Wyniki kontroli, o ktdrej mowa powyzej, zostaly zawarte w Protokole kontroli z dnia 31
stycznia 2011 r. (str. 73-86), podpisanym przez Wéjta Gminy Patnéw Pana Edwarda Kiedosa
1 odeslanym przy pismie 0g.0911/9/2010 z dnia 15 lutego 2011 r (str. 87). Do pisma
dolaczone zostaly ponadto Wyjasnienia z dnia 15 lutego 2011 r. do protokotu kontroli,
napisane przez Pana Bartosza Chudeckiego p.o. Zastepcy Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji Urzgdu Gminy Patnow (str. 88-89). Na podstawie ustalen kontroli
Wojewoda L.6dzki w pismie FE-V.805.1.2011.B z dnia 10 marca 2011 r. skierowat do Wojta
Gminy Patnow Wystapienie pokontrolne (str.90-94), w ktérym stwierdzil wykorzystanie
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem i wobec tego wezwal Beneficjenta do niezwlocznego
zwrotu do budzetu panstwa otrzymanej kwoty 2.004.005,33 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. Jednoczesnie poinformowal, Zze wezwanie

obejmuje kwote dotacji nalezng do zwrotu z tytutu niewywigzania si¢ Beneficjenta z udziatu
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partnerow w finansowaniu Zadania. W zlozonej w dniu 25 marca 2011 r. odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne W¢jt Gminy Patnéw potwierdzit ustalenia kontroli o wykorzystaniu
dotacji celowej niezgodnie z przeznaczeniem i stusznos¢ zobowiazania gminy do jej zwrotu
(str. 95-96). Dodatkowo Beneficjent przy pismie W.0717.13.2011 z dnia 4 kwietnia 2011 r.
(str. 97) przedtozyt opini¢ Radcy Prawnego Damiana Niciejewskiego (str. 98-100),
ustanowionego w dniu 11 kwietnia 2011 r. pelnomocnikiem do reprezentowania Gminy
Patnéw w postgpowaniu w sprawie zwrotu dotacji celowej (str. 102). Radca Prawny
D. Niciejewski w opinii potwierdzit wykorzystanie przez Beneficjenta dotacji na cel
niezgodny z jej przeznaczeniem, tj. na biezace wydatki gminy, stwierdzajac jednakze, iz cel
na ktory przekazano dotacj¢ zostal zrealizowany i tym samym brak jest podstaw do zadania

zwrotu dotacji.

Wobec rozbieznosci stanowisk Wojewody i Beneficjenta w kwestii zasadnosci zwrotu
dotacji oraz w efekcie niedokonania zwrotu, niezbednym byto podjecie postepowania
administracyjnego w celu ustalenia, czy udzielona przez Wojewode L.odzkiego dotacja
zostala wykorzystana przez Beneficjenta zgodnie z przeznaczeniem, tj. na zaplate
wykonawcom za zrealizowane Zadanie, na ktore dotacja byta przyznana. Stosownie do tresci
Umowy Nr 36/NPPDL/FE.V/2010 o dofinansowanie $rodkami pochodzacymi z budzetu
panstwa przedmiotowego Zadania (str. 24-32), Beneficjent zobowigzany byl, miedzy innymi,
do sfinansowania $rodkami otrzymanej dotacji kosztow Zadania oraz ostatecznego
rozliczenia dotacji w terminie 10 dni od dnia jej otrzymania, a wigc w rozpatrywanym
przypadku do dnia 25 pazdziernika 2010 r. Gmina Patnéw dokonata zaptaty naleznosci
wykonawcom zadania dopiero w dniach:

- 9 listopada 2010 r. za faktur¢ wystawiong przez Andrzeja L.¢gosza z tytutu sprawowania
nadzoru inwestorskiego (str. 43-44),

- 23 listopada 2010 r. za faktur¢ wystawiong przez Mega Bruk Ustugi w zakresie
budownictwa drogowego Jacek Sztoleman z tytutu wykonania drogi gminnej (str. 45-46).
Dowodami potwierdzajacymi zaptate w ww. terminach sa:

1) Sprawozdanie koncowe z realizacji projektu (str. 64-65);

2) potwierdzenia wykonania transakcji zaptaty wykonawcom: , wyciag bankowy nr 215/2010
z 23 listopada 2010 r. (str. 379), identyfikator 4975797 (str. 67), identyfikator 4939493
(str. 68), identyfikator 4975796 (str. 69);

3) Protokot kontroli, w ktorym kontrolujacy ustalili zaptate zobowigzania w ogdlnej kwocie

3.969.010,66 zt na rzecz Mega Bruk w dniu 23 listopada 2010 r. (str. 83),
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4) zeznania s$wiadkow, zlozone podczas przestuchania w dniu 9 grudnia 2011 r.:
- G. Smugowskiego, cyt.: ,, Zaplaty za inwestycje dokonano ze srodkow uzyskanych z emisji
obligacji.” (str. 125),

- A. Smolarz, cyt.: ,, Formalnie inwestycja zostala zaplacona czesciowo ze srodkéw dotacji
i czesciowo ze srodkow wilasnych uzyskanych ze sprzedazy obligacji (str. 129); wczesniej
jednak na pytanie, cyt.: ,, Na co zostaly wydatkowane srodki z dotacji, ktore wplynely na
rachunek gminy” Pani A. Smolarz odpowiedziala, cyt.: ,, Sytuacja wtedy byla bardzo zlozona.
Wowczas czekalismy na srodki z obligacji. Natomiast z drugiej strony byly tez zobowiqzania
wymagajqce natychmiastowej zaplaty.” (str. 128); z kolei na pdzniejsze pytanie, cyt.:
. W jakim czasie od dnia wplywu srodkow z dotacji z rachunku gminy przekazano srodki na
cele inne niz wskazane w umowie o udzielenie dotacji.” Pani A. Smolarz odpowiedziata, cyt.:
., Nie pamietam dokladnie w jakim okresie te srodki zostaly wydatkowane na inne cele. Jak
Jjuz wspomniatam sytuacja byta bardzo ztozona i trudna.” (str. 128);

- A. Kiedos, cyt.: ,,Z tego co wiem, zgodnie z umowq gmina miala obowiqzek zaplacié
wykonawcy ze Ssrodkéw posiadanych na swoim rachunku.” (str. 132);

Ustalony stan faktyczny potwierdza zatem, iz rozliczenie inwestycji poprzez zaplate
naleznosci wykonawcom nastgpilo w terminie pozniejszym, niz wynikajacym z Umowy
Nr 36/NPPDL/FE.V/2010 oraz — co jest najbardziej istotne - wylacznie ze srodkow wiasnych

Beneficjenta, w tym ze $rodkéw uzyskanych w drodze emisji obligacji.

Skoro Beneficjent nie przeznaczyl dotacji na uregulowanie zobowiazan wobec
wykonawcow Zadania, to nalezato ustali¢ w jaki sposdb Beneficjent wykorzystal otrzymana
dotacje. Srodki finansowe przekazane przez Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi z tytutu
dotacji wplynely na rachunek podstawowy Gminy Patnow w dniu 15 pazdziernika 2010 r.
w dwoch kwotach: 408.585,23 zt oraz 1.595.420,10 zt (str. 146-147, 148, 154). Beneficjent
w dniach od 15 do 19 pazdziernika 2010 r. otrzymang dotacje przeznaczyt na uregulowanie
biezacych zobowigzan finansowych, lecz nie objetych Umowa Nr 36/NPPDL/FE.V/2010,
co potwierdzaja nastepujace dowody:

1) ustalenia kontroli stwierdzajace, ze srodki z dotacji wptynely na rachunek podstawowy
Beneficjenta, z ktorego dokonane zostaty operacje finansowe (obroty WN 2.096.192.66 zi),
szczegblowo wymienione w tabeli na str. 3-6 Protokotu kontroli (str.75-78). Wsrod tych
operacji nie bylo zaptaty za wykonanie inwestycji objetej dotacja. Kontrolujacy stwierdzili:
»Gmina Pqinéw korzysta z odnawialnego kredytu obrotowego na rachunku podstawowym

z limitem w kwocie 800.000,00 zi. Zadluzenie przed wplywem dotacji celowej wynosilo

7/12
Lodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi
ul. Piotrkowska 104, 90 — 926 LODZ
www.lodzkie.eu; sekretariati@lodz. uw.gov.pl




722.989,94 zI. Wplyw dotacji spowodowal sptate zadtuzenia i w efekcie saldo koncowe na
dzien 15.10.2010 r. wynosito 665.420,39 zI. Splata kredytu w rachunku podstawowym
dokonana w dniu 15.10.2010 r. umozliwita jednostce kontrolowanej skorzystanie
z mozliwosci ponownego uruchomienia limitu zadluzenia. (...) Operacje na rachunku
podstawowym dokonane w dniach 15, 18 i 19 paZzdziernika 2010 r. spowodowaly, ze w dniu
19.10.2010 r. zadtuzenie osiqgneto poziom sprzed otrzymania dotacji i saldo kredytu na
koniec 19.10.2010 r. wyniosto 784.168,27 zt (str. 78). Z ustalen przedstawionych w protokole
kontroli wynika, ze Srodki jakie Gmina Paqtnow otrzymata w dniu 15.10.2010 r. (...)
wykorzystane zostaly w dniach od 15 do 19 pazdziernika 2010 r. na biezqce potrzeby gminy.
Rozliczenie inwestycji nastqpito ze srodkow uzyskanych w drodze emisji obligacji” (str. 84).
Po wykonaniu powyzszych operacji Beneficjent na rachunku bankowym nie dysponowat
srodkami pienigznymi umozliwiajacymi zaptat¢ naleznosci za wykonanie przedmiotowego
Zadania. Naleznosci te zostaly ostatecznie zaptacone ze srodkdéw pozyskanych w wyniku
emisji obligacji komunalnych, ktére wplynely na rachunek bankowy gminy w dniu
23 listopada 2010 r. (str. 379). Do Protokotu kontroli wyjasnienie w formie pisemnej ztozyta
Pani Agnieszka Kasprzak Zastepca Skarbnika Gminy Patnéw, w ktorym migedzy innymi
napisata: ,, W okresie od 15.10.2010 do 20.10.2010 r. przekazana na rachunek Nr 38 8980
0009 2023 0008 3074 0011 dotacja w kwocie 2.004.005,33 zt przekazywana byla na
rachunek wydatkéw Nr 33 8980 2023 0008 3074 0004 oraz wydatkowano srodki na
finansowanie szkoél. Do dnia 21.10.2010 r. wydatkowano wszystkie srodki udzielonej dotacji
na zadania o ktérych mowa na wstepie. (...) W dniu 23.11.2010 r. na rachunek podstawowy
UG wplynely srodki z emisji obligacji, ktore przekazano na rachunek wydatkow i z tych
srodkéw dokonano platnosci za wykonanie zadania p.n. , Budowa drogi gminnej
w miejscowosciach Kolonia Pqtnow — Parcela — Bieniec Maly” wykonywana w ramach
umowy nr 36/NPPDL/FE.V/2010 zawartej z Wojewodq £.odzkim” (str.82-83);

2) zgromadzone w toku kontroli i wlaczone do przedmiotowego postgpowania dokumenty
potwierdzajace wykonanie przez Beneficjenta transakcji na splate biezacych zobowigzan
w okresie od 15 do 19 pazdziernika 2011 r. (str. 146-377);

3) zeznania $wiadkow, ztozone podczas przestuchania w dniu 9 grudnia 2011 r.:

- G. Smugowski, cyt.: ,, Dotacja stanowita dochod budzetu gminy i tak byla przeze mnie
traktowana. Dotacja wplynela na konto ogolne gminy. W zwiqzku z powyiszym nie
traktowatem jej jako wydzielonych srodkow na subkoncie, czy wydzielonym koncie. Poniewaz
dotacja wplyneta na ogdlne konto dochodowe i pieniqdze z tego konta mogly by¢ wydawane

zgodnie z wydatkami zaplanowanymi w budzecie.” (str. 124),
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- A. Smolarz, na pytanie, cyt.: ,,Na co zostaly wydatkowane Srodki z dotacji, ktore wplynely
na rachunek gminy” odpowiedziata, cyt.: , Sytuacja wtedy byla bardzo zlozona. Wowczas
czekaliSmy na srodki z obligacji. Natomiast z drugiej strony byly tez zobowiqzania
wymagajqce natychmiastowej zaplaty.” (str. 128); z kolei na poézniejsze pytanie, cyt.:
. W jakim czasie od dnia wplywu srodkow z dotacji z rachunku gminy przekazano srodki na
cele inne niz wskazane w umowie o udzielenie dotacji.” Pani A. Smolarz odpowiedziala, cyt.:
. Nie pamietam dokladnie w jakim okresie te srodki zostaly wydatkowane na inne cele. Jak
Jjuz wspomniatam sytuacja byla bardzo ztozona i trudna.” (str. 128);

- A. Kiedos, cyt.: ,,Z tego co wiem dotacja, na ktérq skladalem wniosek wplynela na
rachunek urzedu gminy.”; na pytanie, cyt.: ,,Czy wie Pan co stalo sie z tymi pieniedzmi.”
A. Kiedos odpowiedzial, cyt.: ,, Nie wiem.” (str. 132); na kolejne pytanie, cyt.: ,, Czy Pan wie

’

Jjakie zobowiqzania zostaly zaplacone ze srodkow dotacji celowej.” $wiadek odpowiedzial,
cyt.:”,, Nie wiem.” (str. 133);

4) Wystapienie pokontrolne, w ktéorym Beneficjent stwierdzit: ,,Bezspornym jest ustalony
podczas w/w kontroli fakt, ze Gmina Paqtnéw wykorzystala dotacje celowq niezgodnie
z przeznaczeniem i z tej przyczyny stusznie zostala zobowiqzana do zwrotu tej dotacji.”
(str. 95),

5) opinia Radcy Prawnego D. Niciejewskiego, w ktdrej napisal: ,, Bezspornym jest, ze Gmina
Patnéw po otrzymaniu dotacji od Wojewody Lodzkiego wykorzystala jq pierwotnie na cel
niezgodny z jej przeznaczemiem, tj. na biezqce wydatki Gminy, a dopiero po uzyskaniu
srodkow z wyemitowanych obligacji zaplacila wykonawcy inwestycji.” (str. 99).

Przytoczone dowody bezspornie wskazuja, iz otrzymang dotacje Beneficjent przeznaczyt na
zaplate biezacych zobowigzan, wsrdd ktorych nie byto naleznosci dla wykonawcdw Zadania,
co dalo Wojewodzie Lodzkiemu w Wystapieniu pokontrolnym podstawe do wezwania

Gminy Patnéw do zwrotu catosci przekazanej dotacji wraz z naleznymi odsetkami (str. 93).

Rozwazenia wymagaja ponadto podnoszone przez Beneficjenta argumenty,
swiadczace - jego zdaniem - o prawidlowym rozliczeniu dotacji, z ktorych najistotniejsze to:
zakonczenie zadania i oddanie drogi do uzytku oraz wyptacenie wykonawcy naleznego
wynagrodzenia w terminie okreslonym w porozumieniu, co nie skutkowato zaplata odsetek.
W Odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Edward Kiedos W6jt Gminy Patnéw wskazat:
. Prosze rowniez uwzgledni¢ okolicznosé, ze inwestycja drogowa na ktorq zostata udzielona
przedmiotowa dotacja celowa zostala zrealizowana oraz, jakkolwiek oczywiscie

z uchybieniami wskazanymi przez Wojewode Lddzkiego, rozliczona i zaplacona.” (str. 96).
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Radca prawny Damian Niciejewski w sporzadzonej dla Gminy Patnéw opinii stwierdzit:
., Biorqc pod uwage tres¢ w/w przepisu (art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych —
przypis wiasny) oraz fakt, ze inwestycja ktorej dotyczyla dotacja zostala zrealizowana
i zaplacono jej wykonawcy jedynie z niewielkim przekroczeniem terminu platnosci a obecnie
droga ta jest uzytkowana i stuzy z pozytkiem mieszkancom, to w mojej ocenie nalezy uznac,
ze cel na ktory przekazano dotacje zostat zrealizowany i tym samym brak podstaw do zqdania
zwrotu dotacji przez Wojewode Lodzkiego.” (str. 100). Nastgpnie Pelnomocnik w pismie
z dnia 12 kwietnia 2011 r. wyrazil poglad: ,, Ewentualna decyzja o zwrocie dotacji bedzie by¢
moze stuszna pod wzgledem formalnym ale z pewnosciq niesprawiedliwa i niezwykle
szkodliwa dla Gminy Pqtnow jesli wzigé pod uwage tragicznq sytuacje finansowq Gminy
oraz fakt, ze cel dotacji zostat zrealizowany i zaptacony.” (str. 144) oraz wyjasnit: ,, Jak juz
wczesniej podnosita Gmina Pqtnow ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach
publicznych nie definiuje pojecia , wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem’.
Definiujqc zatem to pojecie przy uzyciu wykladni rozszerzajqcej , celowosciowej, mozna
wysnuc wniosek, iz wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem oznacza, ze cel na
ktory zostala przekazana dotacja nie zostal zrealizowany. W niniejszej sprawie nie miafo to
miejsca bowiem droga zostala zbudowana a wykonawcy, jakkolwiek z niewielkim

opdznieniem, to zaplacono.” (str. 144).

Analizujac argumenty Beneficjenta nalezy wzia¢ pod uwage tres¢ art. 127 ust. 1 pkt 1
lit. ¢) i lit. f) w powiazaniu z art. 132 ust. 2 pkt 6 lit. a) ustawy o finansach publicznych.
Drugi z cytowanych przepisoéw wskazuje, iz z budzetu panstwa moga by¢ udzielane dotacje
celowe na dofinansowanie kosztow inwestycji realizowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego (dalej: ,,jst”) jako zadania wlasne, natomiast pierwszy ze wskazanych
przepisOw jednoznacznie normuje odrgbnos¢ dotacji celowych na koszty realizacji inwestycji
od dotacji celowych na biezace zadania wiasne jst. Nie ulega watpliwosci, iz zadanie
dofinansowane na podstawie umowy nr 36/NPPDL/FE.V/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 r.
stanowito inwestycje realizowang przez Gming Patndw jako zadnie wiasne. Odnoszac to do
tresci art. 168 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktorym wykorzystanie dotacji nastepuje przez
zaplate za zrealizowane zadanie, na ktére dotacja byta udzielona, oczywistym jest wniosek,
ze w rozpatrywanym przypadku srodki z dotacji mogly by¢ przeznaczone przez Beneficjenta
tylko na sfinansowanie robo6t lub dostaw objetych dotowanym Zadaniem inwestycyjnym,
wskazanym w umowie, w zadnym razie na zaptate biezacych zobowigzan gminy. Poglad ten

uzasadnia ponadto zastrzezenie sformutowane w zdaniu drugim art. 168 ust. 4, wedlug
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ktérego przekazanie kwoty dotacji na rachunek Beneficjenta nie oznacza wykorzystania

dotacji. W sposéb posredni uzasadniaja przedstawione wnioskow takze przepisy cytowane]

ustawy, dotyczace prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla Srodkéw
otrzymanych z dotacji, a mianowicie:

- art. 152 ust. 1 nakladajacy na jednostki, ktérym zostala udzielona dotacja, obowigzek
prowadzenia wyodrgbnionej ewidencji ksiggowej oraz wydatkow dokonywanych z tych
Srodkow,

- art. 175 ust.2 pkt 2, pkt 3 i pkt 5 normujacy uprawnienia dysponenta czesci budzetowej
do kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu panstwa, migdzy

innymi w oparciu o wyodrgbniong ewidencje¢ ksiggowa.

Powolane przez Beneficjenta okolicznosci, zwigzane z obecna trudng sytuacja
finansowa Gminy Patnow, na ktére wskazal w nastepujacych dokumentach: odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne (str. 95-96), pismie Radcy Prawnego D. Niciejewskiego z dnia
12 kwietnia 2011 r. (str. 144) nie daja podstawy do odstapienia od zwrotu dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne
Beneficjent, przedstawiajac stan faktyczny, wystapil jednoczesnie z prosba o rozwazenie
kwestii zwiazanej z modyfikacja wystapienia pokontrolnego poprzez odstapienie od
egzekucji obowigzku zwrotu kwoty dotacji i jej umorzenia, a w przypadku braku mozliwosci
podjecia takiej decyzji, podjecia przez Wojewode Lodzkiego wszelkich dopuszcezalnych
prawem krokéw zmierzajacych do odstgpienia od egzekwowania zwrotu dotacji. Prosba
Beneficjenta w odniesieniu do Wystapienia pokontrolnego jest bezprzedmiotowa. Analizujac
calo$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie, nalezy mie¢ na
uwadze, iz zastosowanie wobec niego instytucji umorzenia traktowane by¢ musi jako
uprzywilejowanie, nie za$ jako jego uprawnienie. Poza wyjatkowymi i szczegdlnymi
przypadkami organ orzekajacy nie powinien dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej mogloby
powsta¢ spoleczne przekonanie, iz naruszenie ustawy o finansach publicznych nie pociaga
za sobg negatywnych skutkow finansowych. (Wyrok NSA z 31.01.2009 r., sygn. akt
I Sa/t.D 746/01).

Natomiast zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniami Beneficjenta, ze inwestycja budowy
drogi zostata zakonczona i rozliczona, chociaz wykonawcy zaangazowani do realizacji
zadania otrzymali nalezne wynagrodzenie w terminach pozniejszych (str.: 67. 68 i 69).

Z wykonawca drogi rozliczenie nastapito na podstawie Porozumieniu z dnia 15 pazdziernika
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2010 r. (str. 57-58), co nie spowodowato negatywnych nastgpstw dla Beneficjenta w postaci
naliczenia odsetek. Fakt wykonania zadania zweryfikowany zostal w toku kontroli
przeprowadzonej przez pracownikow Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w  todzi
i potwierdzony w Protokole kontroli z dnia 31 stycznia 2011 r. (str. 85), co pozwala
stwierdzi¢, iz Beneficjent osiagnal wymagany umowa cel. Samo osiagnigcie celu nie jest
jednak podstawa do uznania dziatania Beneficjenta z punktu widzenia wydatkowania dotacji

za zgodne z umowg o dofinansowanie Zadania.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku przeprowadzonego
postgpowania ustalone zostatlo przez organ I instancji i potwierdzone przez Beneficjenta,
ze Gmina Patnéw $rodkami z dotacji celowej dokonata zaptaty za inne biezace zobowigzania,
a dopiero pdzniej ze srodkow wiasnych, w tym z wpltywow uzyskanych z emisji obligacji,
uregulowata naleznosci wykonawcdw Zadania, na ktore przeznaczona byta dotacja. Fakt ten
nalezy - w sSwietle art. 168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych — zakwalifikowa¢ jako
wykorzystanie srodkow z dotacji niezgodnie z ich przeznaczeniem. Skutkuje to, stosownie
do art. 169 ust. 1 pkt 1, powstaniem obowiazku zwrotu dotacji do budzetu panstwa wraz
z odsetkami, a dysponenta srodkéw zobowiazuje do okreslenia w drodze decyzji wysokosci

kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi, zgodnie z art. 152 ust. 3 ww. ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstgpie.

POUCZENIE
Od niniejszej decyzji stronie stuzy odwolanie do Ministra Finansow za posrednictwem

Wojewody L.odzkiego w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Zalacznik: akta sprawy
Wojewoda b ¢dzki

Jolanta Cheimiﬁ§ka

Otrzymuja:
1. Wo¢jt Gminy Patnow
2. Petnomocnik Gminy Patnow

3.a/a
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