Padew Narodowa 2016.12.22

Adresaci:

1. Wajt Gminy Padew Narodowa
ul. Grunwaldzka 2

39-340 Padew Narodowa

2, Przewodniczqcy Rady Gminy w Padwi Narodowej
’ ul. Grunwaldzka 2
39-340 Padew Narodowa

W sprawie sprzeciwu ustalenia lokalizacji inwestycji cely publicznego dla zamierzeniq inwestycyjnego pn.

W zwigzku z obwieszczeniem z dnia 13 grudnia 2016 r w Sprawie wszczecia Postepowania odnognie lokalizacji
inwestycji celu publicznego pn. , Budowa stacji bazowej sieci telefonii komérkowej Play o numerze MIE6002
— B wraz z urzgdzeniami zasilajqco-sterujacymi na dzialce nr ew. 947/2 w miejscowosci Padew Narodowa”
na wniosek : P4 Sp. z 0.0. 02-677 Warszawa ul. Tasmowa 7 reprezentowanego przez pelnomocnika Pana
Daniela Lysko my nizej podpisani mieszkaficy Padwi Narodowej wyrazamy zdecydowany sprzeciw wobec proby
lokalizacji i budowy stacji bazowej telefonii komérkowej w naszym sasiedztwie.

W zwiazku z powyZszym domagamy sie:

I. Podjecia niezbednych dziatan majgcych na celu odmowg lokalizacji przedmiotowej stacji telefonii
komérkowej na dziatce nr ew. 947/2 w miejscowosci Padew Narodowa

2. Dokonania szczegdlowej kontroli weryfikacji parametréw technicznych stacji bazowych ( moc anten ;
nadajnikéw, zasiegu oddziatywania stacji, rozkladu natezenia emisji promieniowania w okolicy)
zlokalizowanych i pracujacych w innych miejscach naszej miejscowosci oraz poinformowanie nas o

wynikach tych ustalefi



UZASADNIENIE

Ad. 1.

Jako mieszkanicy nie wyrazamy zgody na lokalizacje i budowe tej stacji. Nie chcemy mieszkaé w obszarze
oddziatywania przedmiotowego obiektu. Wybudowanie stacji bez naszego udziatu i wyrazenia zgody bedzie
naruszeniem prawa. Stacje bazowe telefonii komérkowej naleza do inwestycji mogacych znaczgco oddzialywaé
na srodowisko. W wielu ekspertyzach oceny oddziatywania na srodowisko, ich autorzy podaja, ze w miejscach
dostepnych dla ludzi nie wystapi pole o wartosci powyzej 0,1 W/m2, Nie jest to zadng gwarancja bezpieczeristwa
zdrowotnego. Nie ma zadnych dowodéw jednoznacznie stwierdzajacych, ze stacje bazowe telefonii komérkowej
sa nieszkodliwe. Zatem prowadzone przez organy administracji publicznej postgpowanie administracyjne
powinno by¢ nacechowane troskg o Srodowisko i zdrowie mieszkanicéw. Maszt bedzie szkodliwie oddzialywat na
nasze zdrowie. Lokalizacja masztu jest zbyt bliska w stosunku do dziatek zabudowanych i naraza nas mieszkafcow
na promieniowanie elektromagnetyczne. Nikt nie moze nam udzieli¢ gwarancji, ze stacja bazowa telefonii
komérkowej emitujaca zanieczyszczenia w postaci pola elektromagnetycznego nie zacznie oddziatywag
negatywnie na stan zdrowia ludzi i innych organizméw zywych. Ochrona zycia i zdrowia ludnosci, powinna byé
naczelnym zadaniem i celem polityki wladz lokalnych i samorzadowych. Kazde dziatanie organéw administracji
publicznej powinno by¢ podporzadkowane temu zasadniczemu celowi. Wydajac zgode na lokalizacje i budowe
stacji w bezposrednim sgsiedztwie budynkow mieszkalnych naraza si¢ pokolenia ludzi na powaine zagrozenia
zdrowia, ktorych skutki moga okaza¢ si¢ katastrofalne i przerazajace juz w niedalekiej przysztosci.
W tym miejscu pragniemy przytoczy¢ wybrane zapisy najwazniejszego aktu prawnego, jakim jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej Art. 39 stanowi:” Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w
tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody” Art. 68 ,,1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.i4. Wiadze
publiczne sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji $rodowiska” oraz Art. 74 ,,1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajgca bezpieczenistwo
ekologiczne wspolczesnemu i przyszlym pokoleniom, 2. Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wiadz
publicznych. 3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska.4. Wtadze publiczne wspieraja
dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska”. W zwiazku z powyzszym, dopuszczenie przez
urzad do lokalizacji i budowy planowanej inwestycji na dziatce nr ew. 947/2 w Padwi Narodowej naruszy nasze
prawa konstytucyjne oraz inne regulacje prawne zawarte w ustawach, m.in. w ustawie - kodeks postepowania

administracyjnego, co podwazyloby istniejacy system prawny.

Drugim aspektem budzgcym nasz niepok6j jest spadek wartosci nieruchomosci i dziatek zwigzany z bliskim
sgsiedztwem masztu bts oraz nieruchomoéci i dzialek polozonych nieco dalej w zwiazku z oddziatywaniem
‘wizualnym’ przedmiotowej budowli po dokonaniu przez potencjalnego kupca wizji terenowej i stwierdzeniu
nieodlegtego masztu, Ceny dzialek budowlanych nie zabudowanych w bezposrednim sgsiedztwie stacji bazowej
telefonii komérkowej sa nizsze niz dziatek polozonych w bardziej atrakcyjnym wolnym od zanieczyszczen terenie.
Wobec powyzszego nasze obawy o stratg wartosci dzialek w zwiazku z lokalizacja bts sa catkowicie zasadne.

Ad.2,

Oddzialywanie i zagrozenia z lokalizacji masztu w bezpoérednim sasiedztwie budzi nasze obawy.
Kontrola NIK w 2015 wykazala, Zze obowigzujgce regulacje prawne nie gwarantujg nalezytego badania wptywu
na zdrowie i jakos¢ zycia mieszkafncow dziatajacych juz anten, nawet w przypadkach wielokrotnego zwiekszania
mocy nadawanego sygnatu. NIK zauwazyl, ze brakuje jednoznacznych przepiséw prawa regulujacych forme i
ukiad prezentowania przez operatoréw wynikow pomiaréw pol elektromagnetycznych. Stanowig za$ one jedyne
dokumenty, umozliwiajace organom ochrony $rodowiska ocene dotrzymania limitéw promieniowania, a tym
samym okreslenia realnego narazenia ludnosci na to promieniowanie. Brak koniecznoéci przeprowadzenia ocen
oddziatywania stacji telefonii komérkowej na srodowisko i analizowanie miejsc dostepnych dla ludnosci
wylgcznie w osi gléwnej wigzki promieniowania pojedynczej anteny pomijaja faktyczny, przestrzenny rozklad
pol elektromagnetycznych, emitowanych z danej stacji oraz promieniowanie sgsiadujacych anten innych
operatorow. Kontrola NIK ( 2015r.) wykazata, Ze uproszczone analizy przeprowadzane byly - zgodnie z
przepisami - jedynie przed budowsg stacji w oparciu o dokumenty przedtozone przez inwestora. Nie byly natomiast
ponawiane w pozZniejszym okresie - juz podczas dziatania stacji telefonii komérkowej - nawet w przypadkach
wielokrotnego i znacznego zwigkszania ich mocy przez operatoréw. Operatorzy nie dokumentowali bowiem
dokonanej przez siebie kwalifikacji srodowiskowej przedsiewziecia, lecz jedynie deklarowali brak koniecznosci
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec powyzszego pomimo zapewniefi inwestora o
braku konieczno$ci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko obawiamy sig¢ o negatywne oddziatywanie przedmiotowe;j
inwestycji. Obecne przepisy charakteryzuje niepewnosé, brak wiary w rzetelnosé zamierzonych pomiaréw oraz
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brak zaufania dla rzetelnosci wynikéw monitorowania funkcjonowania urzagdzen masztu. Zwigzany z tym
poczucie zagrozenia i niepewnosci oraz ciagly i dhugotrwaty stres dotykajacy tych mieszkancéw Zwigzany z
obecnoscia masztu bedzie oddzialywal niekorzystnie w kazdym momencie egzystencji na tym terenie mimo
przedkiadanych analiz z uwagi na subiektywizm wyniku badan zalecanych przez uzytkownika masztu a takze
prawdopodobienistwo awarii istotnych urzadzed. W zwiazku z powyzszym domagamy sie dokonania szczegblowej
kontroli i weryfikacji parametréw technicznych stacji bazowych ( moc anten i nadajnikéw, zasiegu oddzialywania
stacji, rozkladu natgzenia emisji promieniowania w okolicy) zlokalizowanych i pracujacych w innych miejscach
naszej miejscowosci oraz poinformowanie nas o wynikach tych ustaler.

Ad.3.1Ad4.

Whnioskodawca nie dokonal wczesniejszego rozpoznania kilku lokalizacji obiektu w najbardziej
optymalnych obszarach gminy. W naszym odczuciu wlaéciwe rozstrzygniecie w powyzszej sprawie powinno by¢
wynikiem wywazenia pomigdzy og6lnym interesem spolecznym uzytkownikéw telefonéw komérkowych a
interesem lokalnej spolecznosci tego terenu. Wnioskodawca nie wykazal, Ze interes ogétu abonentéw telefonii
nakazuje lokalizowa¢ bts dokladnie na tej jednej dzialce. Nie wskazat alternatywnych lokalizacji. Nie
udokumentowal, ze na tym terenie jest koniecznos¢ lokalizacji wiezy bts . Nikt z nas nie skarzy si¢ na brak zasiegu,
szybkos¢ internetu itp. W bezposrednim terenie planowanej inwestycii znajduje si¢ teren zabudowy
jednorodzinnej i zagrodowej i organ administracji winien wzia¢ pod uwagg takze interes prawny mieszkaficow
tego obszaru. Tym bardziej, ze gmina moze wskazaé mniej zaludnione obszary o podobnej topografii terenu.
Wnioskodawca nie przeprowadzil stosownych konsultacji i wywiadu w celu okreslenia i zoptymalizowania
wariantéw lokalizacji masztu np. zapytan w tutejszym urzedzie w sprawie okreslenia najmniej konfliktowych i
zarazem zurbanizowanych rejonéw gminy. Lokalizacji i realizacja w tym konkretnym miejscu stacji bazowej
telefonii komoérkowej narusza interes prawny whascicieli i uzytkownikéw nieruchomosci zlokalizowanych w
obszarze oddzialywania stacji bazowej. Zagdamy aby inwestor przedstawil nam konkretne dowody, ze lokalizacja
przedmiotowej stacji bazowej telefonii komérkowej musi by¢ zlokalizowana na dzialce nr ew. 947/2 i brak jest
alternatywnych lokalizacji dla zapewnienia facznoéci uzytkownikom sieci.

Ad.5.

Maszt bedzie naruszat tad przestrzenny i walory widokowe okolicy spowoduje zeszpecenie centrum naszej
miejscowosci. Lokalizacja masztu w odleglo$ci zaledwie 300 m od Pomnika Grunwald z 1910 r. w jego gtéwnej
osi widokowej iok. 400 m od Kosciota doprowadzi do utraty fadu przestrzennego. Bez watpienie realizacja masztu
kratowego o wys. 50 m stanowi¢ bedzie istotng dominate wysokosciowa w otaczajacym terenie, tym samym
zmieni charakter przestrzeni poprzez wprowadzenie elementéw niezwiazanych z Jej gtowng funkcja — wizytéwka
i centrum administracyjno- ushugowe naszej gminy. Wysokos¢ Kosciota wpisanego do rejestru zabytkéw to ok.
42m. W historycznie uksztattowanym krajobrazie padewskim zawsze szczegllng role spehiaty koscioly.
Dominowaty one wyraznie nad architektura ludzkich osiedli. Naszym zdaniem nalezy nie dopuscié na
powstawanie w tym miejscu budowli niezwigzanych z dominujaca funkcja, ktore niekorzystnie oddziatuja na
panoramy i osie widokowe centrum miejscowosci Padew Narodowa. Ponadto Jjako gmina staramy si¢ obecnie na
pozyskanie srodkéw na renowacje obiektéw zabytkowych w celu udostepnienia ich Jjako atrakcje kulturowe
regionu — Szlak Pamigci Ignacego Lukasiewicza. Planuje si¢ utworzenie w bylym budynku si6str zakonnych w
Padwi Narodowej Izby Pamigci Ignacego Lukasiewicza, budynek ten potozony jest obok Kosciota. W zwigzku z
powyzszym nalezy wykorzysta¢ wiadztwo planistyczne jakie gmina posiada i nie dopusci¢ do lokalizacji
inwestycji wptywajacych na zaktocenie historycznych waloréw centrum naszej miejscowosci.

Wnosimy o powazne potraktowanie niniejszej petycji.
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