IZP.271.21.2013
Padew Narodowa, 2013-03-20
ZAWIADOMIENIE (OGŁOSZENIE) 

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Numer sprawy: IZP.271.1.2013. Nazwa zadania: „Wykonanie ogrodzenia wokół boiska sportowego i miejsc postojowych w miejscowości Padew Narodowa”
I.
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

Nazwa wybranego wykonawcy:

Firma Budowlano-Produkcujno-Usługowa 
„BRUK-BUD” Jan Chmura

Wola Mielecka 612

39-300 Mielec
Uzasadnienie wyboru: oferta spełnia wszystkie wymogi SIWZ i uzyskała najwyższą ilość punktów (kryterium oceny - cena 100 %) w śród ofert nie podlegających odrzuceniu.

Wybrany wykonawca obowiązany jest skontaktować się z Zamawiającym w sprawie podpisania umowy w terminie do dnia 2013-03-26. 

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

W prowadzonym postępowaniu złożono następujące oferty:

---------------------------------------------------------------------------

Lp.:



1

Nazwa Wykonawcy:

„KAZBUD” Kasprzak Mariusz 

Adres Wykonawcy:

Trzciana 477
39-304 Czermin 
Liczba pkt. w kryterium cena: 94,68
Lp.:



2

Nazwa Wykonawcy:

Krzysztof Jeż Firma handlowo-Usługowa „DAGA” 

Adres Wykonawcy:

Chmielów 641
39-400 Tarnobrzeg
Liczba pkt. w kryterium cena: 69,69
Lp.:



3

Nazwa Wykonawcy:

MPM GROUP Marcin Pieczonka 

Adres Wykonawcy:

Os. Gen. Andersa 5/28
28-100 Busko Zdrój
Liczba pkt. w kryterium cena: 77,47
Lp.:



4

Nazwa Wykonawcy:

„ZBY-BUD Usługi Budowlano-Remontowe Paweł Zbyradowski 

Adres Wykonawcy:

ul. Bolesława Chrobrego 71
39-400 Tarnobrzeg 
Liczba pkt. w kryterium cena: 98,61
Lp.:



5 

Nazwa Wykonawcy:

Firma Budowlano-Produkcujno-Usługowa „BRUK-BUD” Jan Chmura

Adres Wykonawcy:

Wola Mielecka 612

39-300 Mielec
Liczba pkt. w kryterium cena: 100,00
Lp.:



6

Nazwa Wykonawcy:

„BRUK-DAR” Dariusz Skawiński 

Adres Wykonawcy:

Breń Osuchowski 91
39-304 Czermin
Liczba pkt. w kryterium cena: 90,57
Lp.:



7

Nazwa Wykonawcy:

Zakład Ogólno Budowlany Ryszard Żelazo

Adres Wykonawcy:

Hucina 35

36-147 Niwiska
Liczba pkt. w kryterium cena: 97,34
Lp.:



8

Nazwa Wykonawcy:

FPHU „BETMAR” Marek Miazga 

Adres Wykonawcy:

ul. Centralna 44

36-051 Górno 

Liczba pkt. w kryterium cena: 95,84
Lp.:



9

Nazwa Wykonawcy:

F.P-H-U „FASADA” Robert Parkos 

Adres Wykonawcy:

Cmolas 386

36-105 Cmolas
Liczba pkt. w kryterium cena: 96,33
Lp.:



10

Nazwa Wykonawcy:

Firma Budowlana „LISBUD” s. c.Lis Damian, Lis Łukasz 

Adres Wykonawcy:

ul. Metalowców 
39-300 Mielec

Liczba pkt. w kryterium cena: 79,18
Lp.:



11

Nazwa Wykonawcy:

Firma Produkcyjno-Handlowo-Usługowa Józef Turek 

Adres Wykonawcy:

ul. Kasprzaka 12E
39-300 Mielec

Liczba pkt. w kryterium cena: 75,69
Lp.:



12

Nazwa Wykonawcy:

PUHP „DOM-EKO” Sp. z o.o. 

Adres Wykonawcy:

ul Wolności 44
39-300 Mielec

Liczba pkt. w kryterium cena: 96,22
Lp.:



13

Nazwa Wykonawcy:

Firma Remontowo-Budowlana „MAR-MAR”

Adres Wykonawcy:

Paszczyna 41C

39-207 Brzeźnica
Liczba pkt. w kryterium cena: 86,74
Lp.:



14

Nazwa Wykonawcy:

Zakład Remontowo-Budowlany Michał Lipiński

Adres Wykonawcy:

ul. Okrzei 7

27-600 Sandomierz
Liczba pkt. w kryterium cena: 86,02
Lp.:



15

Nazwa Wykonawcy:

ZPUH „ELEKTRONIC” Zbigniew Kucia 

Adres Wykonawcy:

ul. Nowa 32 a

37-400 Nisko 
Liczba pkt. w kryterium cena: 80,24
II.
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu została odrzucona oferta firmy:

1.
KAZBUD” Kasprzak Mariusz 

Trzciana 477
39-304 Czermin 

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych.

Nie wskazano wysokości zabezpieczenia należytego wykonania umowy.

Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia:
- do oferty załączono polisę potwierdzającą ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej 
w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej. Nie załączono dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy. 

Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

2.
Krzysztof Jeż Firma handlowo-Usługowa „DAGA” 

Chmielów 641

39-400 Tarnobrzeg
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie wskazano termin płatności 14 dni, a nie jak wymagał Zamawiający w pkt. III pkt.9 SIWZ. Załączony do oferty Formularz cenowy jest niezgodny z wzorem podanym przez Zamawiającego i nie ujmuje wszystkich robót. Również w kosztorysie ofertowym nie ujęto prac związanych z wywozem ziemi i rozrównaniem i zagospodarowaniem ziemi.
Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia:
- do oferty nie załączono polisy ani innego dokumentu potwierdzającego ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej. Nie załączono również dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy. 

Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

3.
MPM GROUP Marcin Pieczonka 

Os. Gen. Andersa 5/28

28-100 Busko Zdrój
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych oraz sposobu wykonania reklamacji. W przedłożonym kosztorysie jednym elementem (dwie pozycje) ujęto zmiany wprowadzone przez Zamawiającego, a nie jak w podanym przez niego przedmiarze robót. W związku z powyższym Zamawiający nie może zweryfikować, czy wykonawca ujął do wyceny wszystkie wymagane przez niego elementy robót. Ponadto w kosztorysie tym ujęto mniejsze ilości ziemi niż wymagał Zmawiający.
Nie złożono dokumentów dla wykazania spełniania warunku posiadania wiedzy i doświadczenia. Wykonawca musiał wykazać wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – w tym okresie, co najmniej 3 robót budowlanych, potwierdzających posiadanie niezbędnej wiedzy i doświadczenia, 
o wartości min. 200 000,00 zł brutto każda. Zamówienia te winny były być poparte dokumentami potwierdzającymi, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone.

Za roboty potwierdzające posiadanie przez Wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia uważane są roboty z zakresu budownictwa drogowego zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu (drogi wewnętrzne, parkingi). Ponadto należało okazać się realizacją przynajmniej 1 roboty polegającej na wykonaniu ogrodzenia panelowego.
Wykonawca przedłożył wykaz wykonanych robót budowlanych. Wykazał w nim tylko dwie roboty związane z budową ogrodzenia, co potwierdził referencjami. Nie wykazał w ogóle robót z zakresu budownictwa drogowego. 
Nie złożono dokumentów w celu potwierdzenia, że wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 Prawa zamówień publicznych. Wykonawca nie przedłożył aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.
Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

4.
ZBY-BUD Usługi Budowlano-Remontowe Paweł Zbyradowski 

ul. Bolesława Chrobrego 71

39-400 Tarnobrzeg
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych oraz sposobu wykonania reklamacji.
Załączona do oferty kserokopia polisy – 2 strona kserokopii nie został potwierdzony „za zgodność z oryginałem” przez osoby upoważnione do reprezentacji. Uwierzytelniono tylko strony pierwszą i trzecią. Również zaświadczenie właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzające, że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków zostało uwierzytelnione tylko na pierwszej z dwóch stron. Zgodnie z zapisem pkt VI. G.1. SIWZ dokumenty mogły być złożone w formie oryginałów lub kserokopii potwierdzonych za zgodność przez Wykonawcę lub osobę / osoby uprawnione do podpisania oferty z dopiskiem "za zgodność z oryginałem".
Nie złożono dokumentów dla wykazania spełniania warunku posiadania wiedzy 
i doświadczenia. Wykonawca musiał wykazać wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – w tym okresie, co najmniej 3 robót budowlanych, potwierdzających posiadanie niezbędnej wiedzy 
i doświadczenia, o wartości min. 200 000,00 zł brutto każda. Zamówienia te winny były być poparte dokumentami potwierdzającymi, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone.

Za roboty potwierdzające posiadanie przez Wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia uważane są roboty z zakresu budownictwa drogowego zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu (drogi wewnętrzne, parkingi). Ponadto należało okazać się realizacją przynajmniej 1 roboty polegającej na wykonaniu ogrodzenia panelowego.
Wykonawca przedłożył wykaz wykonywanych robót budowlanych. Wykazał w nim jednak  tylko dwie roboty z zakresu budownictwa drogowego (załączono również referencje), a należało wykazać trzy. 
Nie złożono dokumentów dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. Do oferty należało załączyć wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. W przedłożonym wykazie nie podano numeru uprawnień kierownika robót.
Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą
5.
„BRUK-DAR” Dariusz Skawiński 

Breń Osuchowski 91

39-304 Czermin
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W przedłożonym kosztorysie ofertowym wskazano inne ilości robot niż wymagał Zamawiający,  w pozycji 10 d.2 regulacja studni rewizyjnej śr 400mm teleskopowej jako ilość podano 1 szt., 
a zamawiający wymagał 2 szt. 
6.
Zakład Ogólno Budowlany Ryszard Żelazo

Hucina 35

36-147 Niwiska
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W przedłożonym kosztorysie ofertowym wskazano inne ilości robot niż wymagał Zamawiający,  w pozycji 10 d.2 regulacja studni rewizyjnej śr 400mm teleskopowej jako ilość podano 1 szt., 
a zamawiający wymagał 2 szt. 

Nie złożono dokumentów dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia: 

- do oferty nie załączono wykazu wykonanych robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentu potwierdzającego, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone,
- do oferty nie załączono wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, 
w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami
- do oferty nie załączono oświadczenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia
Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

7.
FPHU „BETMAR” Marek Miazga 

ul. Centralna 44

36-051 Górno
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych oraz sposobu wykonania reklamacji.
Załączony do oferty Formularz cenowy jest niezgodny z wzorem podanym przez Zamawiającego i nie ujmuje wszystkich robót. Również w kosztorysie ofertowym nie ujęto prac związanych z wywozem ziemi i rozrównaniem i zagospodarowaniem ziemi.
Załączona do oferty kserokopia polisy – 2 strona kserokopii nie został potwierdzony 
„za zgodność z oryginałem” przez osoby upoważnione do reprezentacji. Uwierzytelniono tylko strony pierwszą i trzecią. Zgodnie z zapisem pkt VI. G.1. SIWZ dokumenty mogły być złożone w formie oryginałów lub kserokopii potwierdzonych za zgodność przez Wykonawcę lub osobę / osoby uprawnione do podpisania oferty z dopiskiem "za zgodność z oryginałem".

Nie złożono dokumentów na potwierdzenie, że wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania określonej działalności lub czynności oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 Prawa zamówień publicznych. Do oferty nie załączono aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega 
z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.
Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia:
- do oferty nie załączono dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy. 

Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

8.
F.P-H-U „FASADA” Robert Parkos 

Cmolas 386

36-105 Cmolas
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych oraz sposobu wykonania reklamacji. Załączony do oferty Formularz cenowy jest niezgodny z wzorem podanym przez Zamawiającego i nie ujmuje wszystkich robót.
Załączona do oferty kserokopia polisy oraz referencje nie został potwierdzony „za zgodność 
z oryginałem” przez osoby upoważnione do reprezentacji. Zgodnie z zapisem pkt VI. G.1. SIWZ dokumenty mogły być złożone w formie oryginałów lub kserokopii potwierdzonych za zgodność przez Wykonawcę lub osobę / osoby uprawnione do podpisania oferty z dopiskiem "za zgodność z oryginałem".
Nie złożono dokumentów dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia: 

- w załączonym wykazie osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, 
w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami nie podano rodzaju uprawnień
- w załączonym do oferty oświadczeniu, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia nie podano numeru uprawnień, a jedynie numer ewidencyjny w POIIB.

Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

9.
Firma Budowlana „LISBUD” s. c.Lis Damian, Lis Łukasz 

ul. Metalowców 4

39-300 Mielec
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych.
Załączony do oferty Formularz cenowy jest niezgodny z wzorem podanym przez Zamawiającego i nie ujmuje wszystkich robót. W przedłożonym kosztorysie ofertowym zakres prac przedstawiony przez Wykonawcę nie odpowiada zakresowi prac jaki wymagał Zamawiający. W kosztorysie ofertowym nie ujęto prac związanych z wywozem ziemi oraz rozrównaniem i zagospodarowaniem ziemi. 
10.
Firma Produkcyjno-Handlowo-Usługowa Józef Turek 

ul. Kasprzaka 12E

39-300 Mielec
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych oraz sposobu wykonania reklamacji. 
Do oferty nie załączono wymaganego kosztorysu ofertowego – punkt VI.A.4 SIWZ.
Nie złożono dokumentów dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia: 

- w załączonym wykazie osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, 
w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami nie podano rodzaju uprawnień
- nie załączono oświadczenie, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia 

- do oferty załączono wykaz wykonanych robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia, jednak jedna z robót nie została  potwierdzona dokumentem stwierdzającym, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone.
Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą
11.
PUHP „DOM-EKO” Sp. z o.o. 

ul Wolności 44

39-300 Mielec
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych.
Załączony do oferty Formularz cenowy jest niezgodny z wzorem podanym przez Zamawiającego i nie ujmuje wszystkich robót. W przedłożonym kosztorysie ofertowym zakres prac przedstawiony przez Wykonawcę nie odpowiada zakresowi prac jaki wymagał Zamawiający. W kosztorysie ofertowym nie ujęto prac związanych z wywozem ziemi oraz rozrównaniem i zagospodarowaniem ziemi. 

Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia:
- do oferty nie załączono dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy. 

Nie złożono dokumentów dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia: 

- do oferty załączono wykaz wykonanych robót budowlanych. Wykazano w nim trzy roboty 
i poparto referencjami, jednak nie potwierdzają one wymaganego doświadczenia. Zamawiający podał w SIWZ pkt. VI.C.1, że za porównywalne uważane są roboty z zakresu budownictwa drogowego zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu (drogi wewnętrzne, parkingi). Należało okazać się również realizacją przynajmniej 1 roboty polegającej na wykonaniu ogrodzenia panelowego. Natomiast Wykonawca przedstawił w wykazie robót roboty z zakresu budownictwa kubaturowego i poparł je referencjami.  
Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

12.
Firma Remontowo-Budowlana „MAR-MAR”

Paszczyna 41C

39-207 Brzeźnica
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych.
W przedłożonym kosztorysie ofertowym zakres prac przedstawiony przez Wykonawcę nie odpowiada zakresowi prac jaki wymagał Zamawiający. W kosztorysie ofertowym w pozycji 7.d2  ujęto inną ilość rowków pod krawężniki i ławy niż wymagał Zamawiający.
Nie złożono dokumentów dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia: 

- w załączonym oświadczeniu, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia nie podano numeru uprawnień.

- do oferty załączono wykaz wykonanych robót budowlanych. Wykazano w nim trzy roboty 
i poparto referencjami, jednak nie potwierdzają one wymaganego doświadczenia. Zamawiający podał w SIWZ pkt. VI.C.1, że za porównywalne uważane są roboty z zakresu budownictwa drogowego zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu (drogi wewnętrzne, parkingi). Należało okazać się również realizacją przynajmniej 1 roboty polegającej na wykonaniu ogrodzenia panelowego. Wykonawca przedstawił w wykazie robót dwie roboty z zakresu budownictwa drogowego, a nie jak wymagał Zamawiający trzy oraz jedną dotyczącą budowy ogrodzenia. 
Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

13.
ZPUH „ELEKTRONIC” Zbigniew Kucia 

ul. Nowa 32 a

37-400 Nisko
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych, jak również nośników cenotwórczych.

Załączone do oferty kserokopie referencji, druga strona kserokopii aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega 
z opłacaniem podatków oraz druga strona kserokopii polisy nie został potwierdzony 
„za zgodność z oryginałem” przez osoby upoważnione do reprezentacji. Zgodnie z zapisem pkt VI. G.1. SIWZ dokumenty mogły być złożone w formie oryginałów lub kserokopii potwierdzonych za zgodność przez Wykonawcę lub osobę / osoby uprawnione do podpisania oferty z dopiskiem "za zgodność z oryginałem".
Nie złożono dokumentów dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia: 

- w załączonym oświadczeniu, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia nie podano rodzaju i numeru uprawnień,

- w załączonym do oferty oświadczeniu, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia nie podano numeru uprawnień nazwy organu który wystawił dokument, podano natomiast numer ewidencyjny w POIIB.

- do oferty załączono wykaz wykonanych robót budowlanych. Wykazano w nim trzy roboty 
i poparto referencjami, jednak nie potwierdzają one wymaganego doświadczenia. Zamawiający podał w SIWZ pkt. VI.C.1, że za porównywalne uważane są roboty z zakresu budownictwa drogowego zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu (drogi wewnętrzne, parkingi). Należało okazać się również realizacją przynajmniej 1 roboty polegającej na wykonaniu ogrodzenia panelowego. Wykonawca przedstawił w wykazie robót trzy roboty dotyczące ogrodzenia nie wykazał natomiast robót 
z zakresu budownictwa drogowego.

Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia:
- załączona do oferty polisa potwierdza ubezpieczenie OC z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej - symbol PKD: 25.12 produkcja metalowych elementów stolarki budowlanej, nie potwierdza natomiast ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej przy robotach związanych 
z budownictwem drogowym.

Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą
III.
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu została wykluczona oferta firmy. 

1.
KAZBUD” Kasprzak Mariusz 

Trzciana 477
39-304 Czermin 

Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.
Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. 

Zamawiający w pkt. VI.D.1. wymagał aby wykonawca był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą. Należało okazać się opłaconą polisą na kwotę nie mniejszą niż 100 000,00 na jeden wypadek ubezpieczeniowy lub innym dokumentem potwierdzającym ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej na wymienioną wyżej kwotę.

Do oferty załączono polisę, nie załączono natomiast dokumentu potwierdzającego jej opłacenie. 

2.
Krzysztof Jeż Firma handlowo-Usługowa „DAGA” 

Chmielów 641

39-400 Tarnobrzeg
Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.
Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. 

Zamawiający w pkt. VI.D.1. wymagał aby wykonawca był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą. Należało okazać się opłaconą polisą na kwotę nie mniejszą niż 100 000,00 na jeden wypadek ubezpieczeniowy lub innym dokumentem potwierdzającym ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej na wymienioną wyżej kwotę.

Do oferty nie załączono polisy, dokumentu potwierdzającego jej opłacenie, ani innego dokumentu potwierdzającego, że Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą. 

3.
MPM GROUP Marcin Pieczonka 

Os. Gen. Andersa 5/28
28-100 Busko Zdrój
Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.
Nie złożono dokumentów dla wykazania spełniania warunku posiadania wiedzy i doświadczenia. Wykonawca zgodnie z zapisem pkt. VI.C.1. musiał wykazać wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – w tym okresie, co najmniej 3 robót budowlanych, potwierdzających posiadanie niezbędnej wiedzy
i doświadczenia, o wartości min. 200 000,00 zł brutto każda.

Zamówienia te winny były być poparte dokumentami potwierdzającymi, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone.

Za roboty potwierdzające posiadanie przez Wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia uważane są roboty z zakresu budownictwa drogowego zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu (drogi wewnętrzne, parkingi). Ponadto należało okazać się realizacją przynajmniej 1 roboty polegającej na wykonaniu ogrodzenia panelowego.
Wykonawca przedłożył wykaz wykonanych robót budowlanych. Wykazał w nim tylko dwie roboty związane z budową ogrodzenia, co potwierdził referencjami. Nie wykazał w ogóle robót z zakresu budownictwa drogowego. 

Nie złożono dokumentów w celu potwierdzenia, że wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 Prawa zamówień publicznych. 
Wykonawca nie przedłożył wymaganego w pkt. VI.B.4 aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.
4.
ZBY-BUD Usługi Budowlano-Remontowe Paweł Zbyradowski 

ul. Bolesława Chrobrego 71

39-400 Tarnobrzeg
Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.
Nie złożono dokumentów w celu potwierdzenia, że wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania określonej działalności lub czynności oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 Prawa zamówień publicznych. 

Wykonawca nie przedłożył wymaganego w pkt. VI.B.4 aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Przedłożony przez Wykonawcę aktualne zaświadczenie właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzające, że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków zostało uwierzytelnione „za zgodność z oryginałem” tylko na pierwszej z dwóch stron.

Nie złożono wymaganych w pkt. VI.C.1 dokumentów dla wykazania spełniania warunku posiadania wiedzy i doświadczenia. 
Wykonawca musiał wykazać wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – w tym okresie, co najmniej 3 robót budowlanych, potwierdzających posiadanie niezbędnej wiedzy i doświadczenia, 
o wartości min. 200 000,00 zł brutto każda. Zamówienia te winny były być poparte dokumentami potwierdzającymi, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone.

Za roboty potwierdzające posiadanie przez Wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia uważane są roboty z zakresu budownictwa drogowego zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu (drogi wewnętrzne, parkingi). Ponadto należało okazać się realizacją przynajmniej 1 roboty polegającej na wykonaniu ogrodzenia panelowego.
Wykonawca przedłożył wykaz wykonywanych robót budowlanych. Wykazał w nim jednak tylko dwie roboty z zakresu budownictwa drogowego (załączono również referencje), a należało wykazać trzy. 

Nie złożono dokumentów wymaganych w pkt. VI.C.2 dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. 
Do oferty należało załączyć wykaz osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. W przedłożonym wykazie nie podano numeru uprawnień kierownika robót.

Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. 

Zamawiający w pkt. VI.D.1. wymagał aby wykonawca był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą. Należało okazać się opłaconą polisą na kwotę nie mniejszą niż 100 000,00 na jeden wypadek ubezpieczeniowy lub innym dokumentem potwierdzającym ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej na wymienioną wyżej kwotę.

Załączona do oferty kserokopia polisy – 2 strona kserokopii nie został uwierzytelniona 
„za zgodność z oryginałem” przez osoby upoważnione do reprezentacji.
5.
Zakład Ogólno Budowlany Ryszard Żelazo
Hucina 35

36-147 Niwiska
Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.
Nie złożono wymaganych w pkt. VI.C.1 SIWZ dokumentów dla wykazania spełniania warunku posiadania wiedzy i doświadczenia. 
Wykonawca musiał wykazać wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – w tym okresie, co najmniej 3 robót budowlanych, potwierdzających posiadanie niezbędnej wiedzy i doświadczenia, 
o wartości min. 200 000,00 zł brutto każda. Zamówienia te winny były być poparte dokumentami potwierdzającymi, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. 
Do oferty nie załączono wykazu wykonanych robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentu potwierdzającego, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone,
Nie złożono wymaganych w pkt. VI.C.2 SIWZ dokumentów dla wykazania spełnienia warunku dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. 

Do oferty nie załączono wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, 
w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. 

Do oferty nie załączono wymaganego w pkt. VI.C.3 SIWZ oświadczenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia.
6.
FPHU „BETMAR” Marek Miazga 

ul. Centralna 44

36-051 Górno
Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.
Nie złożono wymaganych w pkt. VI.B.4 dokumentów na potwierdzenie, że wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania określonej działalności lub czynności oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 Prawa zamówień publicznych. 
Do oferty nie załączono aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, 
że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.
Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. 

Zamawiający w pkt. VI.D.1. wymagał aby wykonawca był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą. Należało okazać się opłaconą polisą na kwotę nie mniejszą niż 100 000,00 na jeden wypadek ubezpieczeniowy lub innym dokumentem potwierdzającym ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej na wymienioną wyżej kwotę.

Załączona do oferty kserokopia polisy – 2 strona kserokopii nie został uwierzytelniona 
„za zgodność z oryginałem” przez osoby upoważnione do reprezentacji. Uwierzytelniono tylko strony pierwszą i trzecią. Do oferty nie załączono dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy.
7.
F.P-H-U „FASADA” Robert Parkos 

Cmolas 386

36-105 Cmolas
Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.
Nie złożono dokumentów dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia: 

- do oferty załączono kserokopie referencji potwierdzające, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. Nie zostały one jednak uwierzytelnione „za zgodność z oryginałem” przez osoby upoważnione do reprezentacji.
- w załączonym wykazie osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, 
w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami nie podano rodzaju uprawnień,
- w załączonym do oferty oświadczeniu, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia nie podano numeru uprawnień, a jedynie numer ewidencyjny w POIIB.

Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. 

Zamawiający w pkt. VI.D.1. wymagał aby wykonawca był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą. Należało okazać się opłaconą polisą na kwotę nie mniejszą niż 100 000,00 na jeden wypadek ubezpieczeniowy lub innym dokumentem potwierdzającym ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej na wymienioną wyżej kwotę.

Załączona do oferty kserokopia polisy nie został uwierzytelniona „za zgodność z oryginałem” przez osoby upoważnione do reprezentacji. 
8.
Firma Produkcyjno-Handlowo-Usługowa Józef Turek 

ul. Kasprzaka 12E

39-300 Mielec
Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.
Nie złożono wymaganych w pkt. VI.C dokumentów dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia: 

- w załączonym wykazie osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, 
w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami nie podano rodzaju uprawnień
- nie załączono oświadczenie, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia 

- do oferty załączono wykaz wykonanych robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia, jednak jedna z robót nie została  potwierdzona dokumentem stwierdzającym, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. Wykonawca musiał wykazać  zgodnie z zapisem pkt. VI. C.1 SIWZ wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, 
a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – w tym okresie, co najmniej 3 robót budowlanych, potwierdzających posiadanie niezbędnej wiedzy i doświadczenia, o wartości min. 200 000,00 zł brutto każda. Zamówienia te winny były być poparte dokumentami potwierdzającymi, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej 
i prawidłowo ukończone.
9.
PUHP „DOM-EKO” Sp. z o.o. 

ul Wolności 44

39-300 Mielec
Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.
Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. 

Zamawiający w pkt. VI.D.1. wymagał aby wykonawca był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą. Należało okazać się opłaconą polisą na kwotę nie mniejszą niż 100 000,00 na jeden wypadek ubezpieczeniowy lub innym dokumentem potwierdzającym ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej na wymienioną wyżej kwotę. Do oferty nie załączono dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy. 

Nie złożono wymaganych w pkt. VI.C.1 SIWZ dokumentów dla wykazania spełniania warunku posiadania wiedzy i doświadczenia. 

Wykonawca musiał wykazać wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – w tym okresie, co najmniej 3 robót budowlanych, potwierdzających posiadanie niezbędnej wiedzy i doświadczenia, 
o wartości min. 200 000,00 zł brutto każda. Zamówienia te winny były być poparte dokumentami potwierdzającymi, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. 
Do oferty załączono wykaz wykonanych robót budowlanych. Wykazano w nim trzy roboty 
i poparto referencjami, jednak nie potwierdzają one wymaganego doświadczenia. Zamawiający podał w SIWZ pkt. VI.C.1, że za porównywalne uważane są roboty z zakresu budownictwa drogowego zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu (drogi wewnętrzne, parkingi). Należało okazać się również realizacją przynajmniej 1 roboty polegającej na wykonaniu ogrodzenia panelowego. Natomiast Wykonawca przedstawił w wykazie robót roboty z zakresu budownictwa kubaturowego i poparł je referencjami.  
10.
Firma Remontowo-Budowlana „MAR-MAR”

Paszczyna 41C

39-207 Brzeźnica
Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.
Nie złożono wymaganych w pkt. VI.C. dokumentów dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia: 

- w załączonym oświadczeniu, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia nie podano numeru uprawnień.

- do oferty załączono wykaz wykonanych robót budowlanych. Wykazano w nim trzy roboty 
i poparto referencjami, jednak nie potwierdzają one wymaganego doświadczenia. Zamawiający podał w SIWZ pkt. VI.C.1, że za porównywalne uważane są roboty z zakresu budownictwa drogowego zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu (drogi wewnętrzne, parkingi). Należało okazać się również realizacją przynajmniej 1 roboty polegającej na wykonaniu ogrodzenia panelowego. Wykonawca przedstawił w wykazie robót dwie roboty z zakresu budownictwa drogowego, a nie jak wymagał Zamawiający trzy oraz jedną dotyczącą budowy ogrodzenia. 
11.
ZPUH „ELEKTRONIC” Zbigniew Kucia 

ul. Nowa 32 a

37-400 Nisko
Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych.
Nie złożono wymaganych w pkt. VI.C. dokumentów dla wykazania spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia: 

- w załączonym oświadczeniu, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia nie podano rodzaju i numeru uprawnień,

- w załączonym do oferty oświadczeniu, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia nie podano numeru uprawnień nazwy organu który wystawił dokument, podano natomiast numer ewidencyjny w POIIB.

- do oferty załączono wykaz wykonanych robót budowlanych. Wykazano w nim trzy roboty 
i poparto referencjami, jednak nie potwierdzają one wymaganego doświadczenia. Zamawiający podał w SIWZ pkt. VI.C.1, że za porównywalne uważane są roboty z zakresu budownictwa drogowego zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu (drogi wewnętrzne, parkingi). Należało okazać się również realizacją przynajmniej 1 roboty polegającej na wykonaniu ogrodzenia panelowego. Wykonawca przedstawił w wykazie robót trzy roboty dotyczące ogrodzenia nie wykazał natomiast robót 
z zakresu budownictwa drogowego. Załączone do oferty kserokopie referencji nie zostały uwierzytelnione „za zgodność z oryginałem” przez osoby upoważnione do reprezentacji.
Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia. 

Zamawiający w pkt. VI.D.1. wymagał aby wykonawca był ubezpieczony od odpowiedzialności cywilnej w związku z prowadzoną działalnością gospodarczą. Należało okazać się opłaconą polisą na kwotę nie mniejszą niż 100 000,00 na jeden wypadek ubezpieczeniowy lub innym dokumentem potwierdzającym ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej na wymienioną wyżej kwotę. Załączona do oferty polisa potwierdza ubezpieczenie OC z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej - symbol PKD: 25.12 produkcja metalowych elementów stolarki budowlanej, nie potwierdza natomiast ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej przy robotach związanych z budownictwem drogowym. Ponadto kserokopia polisy - druga strona nie został uwierzytelniona „za zgodność z oryginałem” przez osoby upoważnione do reprezentacji.
Nie złożono wymaganych w pkt. VI.B.4 dokumentów na potwierdzenie, że wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania określonej działalności lub czynności oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 Prawa zamówień publicznych. 

Do oferty nie załączono aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenia, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. 

Załączona do oferty kserokopia aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego - druga strona nie została uwierzytelniona „za zgodność z oryginałem”
IV. 
Działając na podstawie  art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp Zamawiający informuje, że umowa 
w sprawie przedmiotowego zamówienia może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. po dniu 26.03.2013 r.
Środki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058.) - dział VI "Środki ochrony prawnej".
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