IZP.271.5.2012
Padew Narodowa, 2012-04-27

ZAWIADOMIENIE (OGŁOSZENIE) 

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Numer sprawy: IZP.271.5.2011. Nazwa zadania: „Remont kanału melioracyjnego „Prodnia” oraz przepustu pod drogą gminną w m. Zarównie”
I.
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

Nazwa wybranego wykonawcy:

Zakład Usług Wodno-Melioracyjnych i Rekultywacji s. c.
ul. Mostowa 2

27-600 Sandomierz 

Uzasadnienie wyboru: oferta spełnia wszystkie wymogi SIWZ i uzyskała najwyższą ilość punktów (kryterium oceny - cena 100 %) w śród ofert nie podlegających odrzuceniu.

Wybrany wykonawca obowiązany jest skontaktować się z Zamawiającym w sprawie podpisania umowy w terminie do dnia 2012-05-02. 

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

W prowadzonym postępowaniu złożono następujące oferty:

---------------------------------------------------------------------------

Lp.:



1

Nazwa wykonawcy:

La Strada

Adres Wykonawcy:

ul. Stachowicza 2

38-500 Sanok

Liczba pkt. w kryterium cena: 76,43

Lp.:



2

Nazwa wykonawcy:

„BRUK-DAR” Dariusz Skawiński

Adres Wykonawcy:

Breń Osuchowski 91

39-304 Czermin
Liczba pkt. w kryterium cena: 54,88

Lp.:



3 

Nazwa wykonawcy:

Zakład Usług Wodno-Melioracyjnych i Rekultywacji s. c.

Adres Wykonawcy:

ul. Mostowa 2

27-600 Sandomierz

Liczba pkt. w kryterium cena: 100,00

Lp.:



4

Nazwa wykonawcy:

Roboty budowlane, Ziemne, Transportowe i Instalacyjne Józef Gaj

Adres Wykonawcy:

Wola Mielecka 280

39-300 Mielec

Liczba pkt. w kryterium cena: 66,49

Lp.:



5

Nazwa wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych i Usług Edward Soboń

Adres Wykonawcy:

Podleszany 140

39-300 Mielec

Liczba pkt. w kryterium cena: 95,66

II.
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu zostały odrzucone oferty:

1.
La Strada

ul. Stachowicza 2 

38-500 Sanok
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych.

Nie złożono oświadczenia dla potwierdzenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia.

Nie przedłożono wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, 
w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. 
Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

2.
„BRUK-DAR” Dariusz Skawiński
Breń Osuchowski 91

39-304 Czermin
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych oraz terminu płatności faktury.

Zamawiający nadmienia, iż w formularzu cenowym błędnie wpisano kwotę VAT oraz cenę brutto. 
Nie złożono oświadczenia dla potwierdzenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia.

Do oferty nie załączono wymaganego SIWZ wykazu osób do kontaktów z Zamawiającym.

Nie przedłożono wykazu wykonanych robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentu potwierdzającego, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone.
Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

3.
Roboty budowlane, Ziemne, Transportowe i Instalacyjne

Józef Gaj
Wola Mielecka 280

39-300 Mielec
Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych, sposobu zgłaszania problemów w przypadku uzasadnionych reklamacji, osób do kontaktów z zamawiającym, nie określono telefonów kontaktowych, kwoty i formy wniesienia wadium, nie zobowiązano się również do wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy (nie podano jego wysokości, ani formy w jakiej zostanie wniesione).
Do oferty nie załączono oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu 
o zamówienie publiczne z art. 22 Prawa zamówień publicznych
Nie złożono dokumentów na potwierdzenie, że wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania określonej działalności lub czynności oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 Prawa zamówień publicznych:

· aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, 
że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie 
w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert, 

· aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega 
z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne lub zaświadczenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.
Nie przedłożono wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, 
w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. 
Nie złożono oświadczenia dla potwierdzenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia. 

Nie przedłożono wykazu wykonanych robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentu potwierdzającego, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. 
Nie załączono dokumentów na potwierdzenie, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone.

Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia:
- do oferty nie załączono polisy ani innego dokumentu potwierdzającego ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej. Nie załączono również dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy. 

- nie załączono wymaganej opinii bankowej.
Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
III. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu zostały wykluczone oferty: 

1.
La Strada

ul. Stachowicza 2 

38-500 Sanok
Uzasadnienie: art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych

Nie złożono oświadczenia dla potwierdzenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia.

Do oferty należało załączyć oświadczenie, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia. W oświadczeniu należało podać imię 
i nazwisko osoby wskazanej do uczestnictwa w wykonywaniu zamówienia, nazwę dokumentu, datę wydania, numer, nazwę organu, który wystawił dokument oraz specjalność. 

W przedłożonym oświadczeniu wskazano imię i nazwisko osoby wskazanej do uczestnictwa 
w wykonywaniu zamówienia, specjalność, nazwę dokumentu, datę wydania i numer. Jako specjalność podano drogową. Natomiast Zamawiający żądał wskazania do realizacji zadania osoby, która legitymuje się uprawnieniami do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych 
w budownictwie w specjalności inżynieria wodna lub wodno-melioracyjna lub konstrukcyjno-budowlana lub innymi odpowiadającymi w/w tożsamymi uprawnieniami wydanymi na podstawie przepisów obowiązujących w dniu wydania uprawnień.
Nie przedłożono wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, 
w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. 
Wykonawca w załączonym do oferty wykazie osób wskazał do realizacji robót kierownika budowy posiadającego uprawnienia budowlane w specjalności drogowej, które to nie upoważniają do prowadzenia prac związanych z realizacją robót będących przedmiotem przetargu.
2.
„BRUK-DAR” Dariusz Skawiński
Breń Osuchowski 91

39-304 Czermin
Uzasadnienie: art. 24 ust.2 pkt 4 Prawa zamówień publicznych:

Nie złożono oświadczenia dla potwierdzenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia.

Do oferty należało załączyć oświadczenie, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia. W oświadczeniu należało podać imię 
i nazwisko osoby wskazanej do uczestnictwa w wykonywaniu zamówienia, nazwę dokumentu, datę wydania, numer, nazwę organu, który wystawił dokument oraz specjalność. 

W przedłożonym oświadczeniu wskazano imię i nazwisko osoby wskazanej do uczestnictwa 
w wykonywaniu zamówienia, specjalność, nazwę dokumentu. Nie wskazano natomiast nazwy organu, który wystawił dokument oraz daty jego wydania i numeru.
Nie przedłożono wykazu wykonanych robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentu potwierdzającego, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone.
Wykonawca musiał wykazać, że zrealizował (rozpoczął i zakończył) w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy
w tym okresie, co najmniej 3 zadania, o wartości min. 180 000,00 zł każda, zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu. 

W przedłożonym wykazie robót, w dwóch pozycjach nie wskazano daty rozpoczęcia 
i zakończenia prac. Ponadto wymienione roboty nie są tożsame z przedmiotem zamówienia. Należało okazać się zrealizowanymi robotami z zakresu budownictwa wodnego, melioracyjnego 
i hydrotechnicznego zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego. Wykonawca przedstawił natomiast roboty z zakresu budownictwa drogowego z elementami kanalizacji deszczowej, co potwierdził załączonymi referencjami. 

3.
Roboty budowlane, Ziemne, Transportowe i Instalacyjne

Józef Gaj
Wola Mielecka 280

39-300 Mielec
Uzasadnienie: art. 24 ust.2 pkt 2 i 4 Prawa zamówień publicznych:
Do oferty nie załączono oświadczenia o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu 
o zamówienie publiczne z art. 22 Prawa zamówień publicznych.

Nie złożono dokumentów na potwierdzenie, że wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania określonej działalności lub czynności oraz nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 Prawa zamówień publicznych: aktualnego zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzającego, że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków lub zaświadczenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu - wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert, aktualnego zaświadczenia właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne i społeczne lub zaświadczenie, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu – wystawionego nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.
Nie przedłożono wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, 
w szczególności odpowiedzialnych za świadczenie usług, kontroli jakości lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami. Należało dysponować kierownikiem budowy z co najmniej 5 letnim doświadczeniem 
w realizacji podobnych robót, legitymującym się uprawnieniami do pełnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalności inżynieria wodna lub wodno-melioracyjna lub konstrukcyjno-budowlana lub winien posiadać inne odpowiadające w/w tożsame uprawnienia wydane na podstawie przepisów obowiązujących w dniu wydania uprawnień.
Nie złożono oświadczenia dla potwierdzenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia. ..

Do oferty należało załączyć oświadczenie, że osoby, które będą uczestniczyć 
w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia. W oświadczeniu należało podać imię i nazwisko osoby wskazanej do uczestnictwa w wykonywaniu zamówienia, nazwę dokumentu, datę wydania, numer, nazwę organu, który wystawił dokument oraz specjalność. 

Nie przedłożono wykazu wykonanych robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania oraz załączeniem dokumentu potwierdzającego, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. 
Wykonawca musiał wykazać, że zrealizował (rozpoczął i zakończył) w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy w tym okresie, co najmniej 3 zadania, o wartości min. 180 000,00 zł każda, zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu. Za roboty potwierdzające posiadanie przez Wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia uznawane były roboty z zakresu budownictwa wodnego, melioracyjnego i hydrotechnicznego, zakresie, stopniu, złożoności porównywalnym do robót będących przedmiotem niniejszego przetargu.
Nie załączono dokumentów na potwierdzenie, że roboty zostały wykonane zgodnie 
z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone.

Nie złożono dokumentów w celu wykazania spełnienia warunku znajdowania się przez Wykonawcę w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniającej wykonanie zamówienia Wykonawca winien był dysponować polisą lub innym dokumentem potwierdzającym ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie działalności związanej 
z przedmiotem zamówienia (wykonywanie robót budowlanych) o wartości nie mniejszej niż 400 000 zł na jeden wypadek ubezpieczeniowy. 

Wykonawca winien był dysponować również informacją banku lub spółdzielczej kasy oszczędnościowo-kredytowej, w którym wykonawca posiada rachunek, potwierdzającej, że dysponuje środkami finansowymi (dopuszczalne było tu wykazanie środków z kredytu obrotowego lub innego, o ile środki te nie były przeznaczone na zrealizowanie konkretnego celu) lub promesą kredytową umożliwiającą zrealizowanie zamówienia lecz na kwotę nie mniejszą niż 180 000,00 zł, wystawioną nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.
Do oferty nie załączono polisy ani innego dokumentu potwierdzającego ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności gospodarczej. Nie załączono również dokumentu potwierdzającego opłacenie polisy. Nie załączono wymaganej opinii bankowej.

Nie wniesiono wadium.
IV. 
Działając na podstawie  art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp Zamawiający informuje, ż umowa 
w sprawie przedmiotowego zamówienia może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. po dniu 02.05.2012 r.

Środki ochrony prawnej

Wykonawcom, których interes prawny w uzyskaniu zamówienia doznał lub może doznać uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiającego przepisów ustawy, przepisów wykonawczych jak też postanowień niniejszej SIWZ, przysługują środki ochrony prawnej przewidzianej w Dziale VI ustawy.
____________________________________
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