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IZP.271.2.2012
Padew Narodowa, 2012-04-12

ZAWIADOMIENIE (OGŁOSZENIE) 

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Numer sprawy: IZP.271.2.2011. Nazwa zadania: „Budowa podłączeń do zbiorczego systemu kanalizacyjnego dla miejscowości Zachwiejów, Zarównie, Piechoty, Babule”
I.
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawcę: 

Nazwa wybranego wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych i Usług

„EKO-SYSTEM” Edward Soboń 

Podleszany 140

39-300 Mielec
Uzasadnienie wyboru: oferta spełnia wszystkie wymogi SIWZ i uzyskała najwyższą ilość punktów (kryterium oceny - cena 100 %) w śród ofert nie podlegających odrzuceniu.

Wybrany wykonawca obowiązany jest skontaktować się z Zamawiającym w sprawie podpisania umowy w terminie do dnia 2012-04-19. 

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

W prowadzonym postępowaniu złożono następujące oferty:

---------------------------------------------------------------------------

Lp.:



1

Nazwa wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Budowlane „BUDOMONT” Sp. z o.o.
Adres Wykonawcy:

ul. Polna 3a

27-100 Łańcut

Liczba pkt. w kryterium cena: 91,42
Lp.:



2

Nazwa wykonawcy:

INSTALBUD Sp. z. o.o.

Adres Wykonawcy:

ul. Boya Żeleńskiego 6A

35-105 Rzeszów

Liczba pkt. w kryterium cena: 62,64

Lp.:



3

Nazwa wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Instalacyjo-Budowlane „BCJ” 

A. Błyskal, J. Cygan, J.Janiec

Adres Wykonawcy:

ul. Piekarska 12

39-400 Tarnobrzeg

Liczba pkt. w kryterium cena: 65,69

Lp.:



4

Nazwa wykonawcy:

„INSTAL-GROCH” Rafał Grochowski
Adres Wykonawcy:

ul. Szkolna 3

28-131 Solec Zdrój

Liczba pkt. w kryterium cena: 47,90

Lp.:



5 

Nazwa wykonawcy:

„WODROL” S.A.

Adres Wykonawcy:

ul. Handlowa 3

35-959 Rzeszów

Liczba pkt. w kryterium cena: 98,79

Lp.:



6

Nazwa wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych i Usług

„EKO-SYSTEM” Edward Soboń

Adres Wykonawcy:

Podleszany 140

39-300 Mielec

Liczba pkt. w kryterium cena: 100,00

II.
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu została odrzucona oferta firmy:

1.
Przedsiębiorstwo Budowlane „BUDOMONT” Sp. z o.o.

ul. Polna 3a

27-100 Łańcut

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych.

2.
„INSTAL-GROCH” Rafał Grochowski

ul. Szkolna 3

28-131 Solec Zdrój

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.2 Prawa zamówień publicznych

Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W ofercie nie wskazano cenników dla wyceny ewentualnych robót dodatkowych.

Nie złożono dokumentów dla wykazania spełniania warunku posiadania wiedzy i doświadczenia. Wykonawca musiał wykazać wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – w tym okresie, co najmniej 3 robót budowlanych, potwierdzających posiadanie niezbędnej wiedzy i doświadczenia, 
o wartości min. 1 000 000,00 zł brutto każda.

Zamówienia te powinny były być poparte dokumentami potwierdzającymi, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone.

Za roboty potwierdzające posiadanie przez Wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia Zamawiający uznawał roboty z zakresu budownictwa sieci kanalizacji sanitarnych, przy czym Wykonawca musiał wykazać, że w każdej z przedstawionych robót wykonał co najmniej jedną przepompownię sieciową. 

Wykonawca mógł polegać na wiedzy i doświadczeniu innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków. Wykonawca w takiej sytuacji zobowiązany był udowodnić Zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia
Wykonawca przedłożył wykaz wykonywanych robót budowlanych. Nie przedłożył natomiast dokumentów na potwierdzenie, że roboty te zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. Załączony do oferty protokół odbioru końcowego robót potwierdza tylko, że dwa inne podmioty gospodarcze niż Wykonawca wykonywały roboty 
w zakresie kanalizacji sanitarnej. Do oferty nie załączono pisemnego zobowiązania tych podmiotów do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania 
z nich przy wykonywaniu zamówienia. W związku z powyższym Zamawiający uznał, 
iż Wykonawca nie złożył dokumentów potwierdzających posiadanie niezbędnej wiedzy 
i doświadczenia.
Na podstawie art. 26 ust. 3 Zamawiający nie wzywa Wykonawcy do uzupełnienia dokumentów, gdyż pomimo ich złożenia oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie: art. 89 ust.1 pkt.5 w związku z art. 24 ust.4 Prawa zamówień publicznych.
Ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą

III.
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 Prawa zamówień publicznych Zamawiający informuje, że w prowadzonym postępowaniu została wykluczona oferta firmy. 

1.
„INSTAL-GROCH” Rafał Grochowski

ul. Szkolna 3

28-131 Solec Zdrój
Uzasadnienie: Art. 24 ust.2 pkt 4    Prawa zamówień publicznych:
Nie złożono dokumentów na potwierdzenie spełnienia warunku posiadania przez wykonawcę niezbędnej wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia.
Nie złożono dokumentów dla wykazania spełniania warunku posiadania wiedzy i doświadczenia. Wykonawca musiał wykazać wykonanie w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności był krótszy – w tym okresie, co najmniej 3 robót budowlanych, potwierdzających posiadanie niezbędnej wiedzy i doświadczenia, 
o wartości min. 1 000 000,00 zł brutto każda.

Zamówienia te winny były być poparte dokumentami potwierdzającymi, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone.

Wykonawca mógł polegać na wiedzy i doświadczeniu innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków. Wykonawca w takiej sytuacji zobowiązany był udowodnić Zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamówienia
Wykonawca nie przedłożył dokumentów na potwierdzenie, że roboty zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. Załączony do oferty protokół odbioru końcowego robót potwierdza wykonanie przez dwa inne podmioty gospodarcze niż Wykonawca robót w zakresie kanalizacji sanitarnej. Do oferty nie załączono pisemnego zobowiązania tych podmiotów do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania 
z nich przy wykonywaniu zamówienia.
IV. 
Działając na podstawie  art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp Zamawiający informuje, ż umowa 
w sprawie przedmiotowego zamówienia może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia, zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. po dniu 18.04.2012 r.

Środki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U z 2006 r. Nr 164 poz. 1163 z p. zm.) - dział VI "Środki ochrony prawnej".

Wobec czynności podjętych przez zamawiającego w toku postępowania oraz w przypadku zaniechania przez zamawiającego czynności, do której jest obowiązany na podstawie ustawy, można wnieść protest do zamawiającego

Protest wnosi się w terminie 7 dni od dnia, w którym powzięto lub można było powziąć wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia

____________________________________
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