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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekstjednolity Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

orzekam

niewaznosc § 20 oraz § 50 ust. 3 od uchwaly Nr IX/56/2003 Rady Miasta i Gminy Ostrorog
z dnia 30 czerwca 2003r. w sprawie Statutu Miasta i Gminy Ostror6g - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa. ;

Uzasadnienie

Uchwata Nr IX/56/2003 Rady Miasta i Gminy Ostrorog z dnia 30 czerwca 2003r.
zostala doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 lipca 2003r.
Powyzsza.uchwale podjeto na podstawie art. 3 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 1 oraz art. 22 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tekstjednolity Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591 ze zmianami).

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwafy - organ nadzoru
stwierdzil co, nast^puje.

W § 20 uchwaly zapisano, ze przewodniczacy jest upovvazniony do reprezentowania
Rady na zewnatrz. W ustepie 2 postanowiono, ze Rada na wniosek przewodniczyego moze
upowaznic w drodze uchwaly inna. osobe do reprezentowania jej na zewnatrz. Nastepnie w
ust. 3 i 4 § 20 zapisano, ze przewodniczacy Rady moze w zakresie wspomnianej reprezentacji
dzialac przez pelnomocnika, ktorym moze bye w^'t^cznie radny.
Zdaniem organu nadzoru istnieje sprzecznosc wskazanych powyzej postanowieri uchwaly z
art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Przepis art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi: ,,Zadaniem przewodniczacego
jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze
wyznaczyc do wykonywania swoich zadari wiceprzewodniczacego. W przypadku


