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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I - 4131.1,112.2017.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 23 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ uchwaly Nr XXXV/230/2017 Rady Miejskiej w Okonku zdnia 31 stycznia 2017 roku
w sprawie przyjecia ,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Okonek w 2017 .” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2017 roku Rada Miejska w Okonku podjela uchwale Nr XXXV/230/2017 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzg¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenic Gminy Okonek w 2017 r.”.

Powyzszg uchwale podjeto na podstawie przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 roku, poz. 446 ze zm.) oraz art. 11a ust. 1,
2, 517 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U, z 2013 r. poz. 856 ze zm.).

Uchwala zostala dor¢czona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 lutego 2017 roku
Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Rada Miejska w Okonku podjgta w dniu 31 stycznia 2017 roku uchwale Nr XXXV/230/2017 w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Okonek w 2017 r.”.

Zgodnie z tredcig przywolanego w podstawie prawnej uchwaly art. 11a ustawy o ochronie zwierzat rada
gminy wypelniajgc obowigzek o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okredla, w drodze uchwaly, corocznie do
dnia 31 marca, program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnodci zwierzat.
Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat,

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotdw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzei drogowych z udzialem zwierzat.
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Uzycie przez ustawodawce w art. 11 a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zwrotu "obejmuje" oznacza,
ze wszystkie wskazane w delegacji ustawowej elementy programu muszg zostaé okreslone w programie
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Tymezasem przedmiotowa uchwala nie zawiera obligatoryjnego elementu, o ktdrym mowa
w pkt I art. 1la wskazanej ustawy. Mianowicie w programie nie okreslono schroniska, ktére zapewni
migjsce bezdomnym zwierzetom,

Zdaniem organu nadzoru wskazanie w przepisie § 2 ust. | zalgcznika do niniejszej uchwaly, iz
zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsc w schroniskach dla zwierzat realizowane jest poprzez
zawarcie umowy pomigdzy Gming Okonek a firma VET-ZOO SERWIS jest niewystarczajace dla
kompletnego wypelnienia normy wynikajacej z przepisu art. 11a ust. 2 pkt | ustawy. Aby bowiem
wpelni zrealizowaé upowaznienie ustawowe rada gminy winna dokladnie okresli¢, zjakim
schroniskiem zostala podpisana umowa na zapewnienie miejsc bezdomnym zwierzgtom. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz zistoty aktu prawa miejscowego wynika aby regulacje w nim zawarte byly jasne
i precyzyine, w sposdb kompleksowy wypelniajace delegacje ustawowa.

W ocenie organu nadzoru nie jest mozliwe wspos6b nie budzgcy watpliwosci ustalenie  wprost
podmiotu zobowigzanego do pedjgcia ustawowo przewidzianych zadan, co stoi w sprzecznodei ze
standardami stanowienia norm w aktach normatywnych, ktére powinny by¢ sformulowane w sposéb
jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Nakaz respektowania przez prawodawce lokalnego zasad przyzwoitej
legislacji stanowi element zasady demokratycznego panstwa prawnego, a zasady przyzwoitej legislaciji
obejmujg mig¢dzy innymi wymaganie okreslonosci przepiséw, ktére muszg byé formulowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r., sygn.
akt K 24/00).

Jednoczesnie organ nadzoru ustalil, ze Rada Miejska w Okonku wykroczyla poza ustawowe
upowaznienie formulujge w §4 ust.9 oraz §9 ust.6 zalgcznika do badanej uchwaly przepisy o charakterze
normatywnym, naktadajace obowigzek poniesienia kosztéw na wlascicieli zwierzat,

Mianowicie Rada Miejska w Okonku ustalila, ze w przypadku ustalenia wlasciciela Iub opiekuna
zwierzgeia, kidre zostalo umieszczone w schronisku ponosi on koszty jego wylapania, przewiezienia
i umieszczenia w schronisku, w tym koszty opieki weterynaryjnej (przepis §4 ust.9) oraz ze wiadciciel
zwierzgeia, ktdre ulegio wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego zlecono podjecie dziatan
innemu niz wyznaczonemu przez Gming Okonek lekarzowi weterynarii, jest zobowiazany do zwrotu
kosztow jego leczenia (przepis §9 ust.6).

Zgodnie zorzecznictwem sadéw administracyjnych koszty realizacjii programu opieki nad
zwierzgtami ponosi gmina. Natomiast kwestia zasad zwrotu przez wiadciciela kosztéw opieki nad
zwierzgciem kibrym zaopiekowata si¢ gmina i wszelkich rozliczen ztym zwigzanych moze byé
przedmiotem roszczefi cywilnych dochodzonych przed sadami powszechnymi i jako takie nie powinny
by¢ przedmiotem uregulowan w uchwale programowej (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 24.06.2014 r, o sygn. [ SA/Go 417/14).

Majac na uwadze powyzsze ninigjsze rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze byé zaskarzone do Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorg¢czenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
{-) Zbigniew Hoffmann




