UCHWAER A NR LXV/380/2014
RADY MIEJSKIES W OKONKU
z dnia 25 wrzesnmia 2014 r.

w sprawie przekazania Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu skargi
Wojewody Wielkopolskiego na uchwale Rady Miejskiej w Okonku w sprawie podwyiszenia
kryterium dochodowego uprawniajgcego do zasilku celowego z pomocy spolecznej dla rodzin
wielodzietnyeh objetych pomocg w ramach wieloletniege programu oslonowego dla rodzin
wielodzietnych w zakresie wsparcia w oplatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na lata 2014-2015.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 ze zm.), art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 roku, poz. 270 ze zm.), Rada
Miejska w Okonku uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Przekazaé¢ Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu skarge
Wojewody Wielkopolskiego na uchwate Nr 1L.X1/349/2014 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 27
maja 2014 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do zasitku
celowego z pomocy spolecznej dla rodzin wielodzietnych objetych pomoca w ramach wieloletniego
programu ostonowego dla rodzin wielodzietnych w zakresie wsparcia w oplatach
za gospodarowanie odpadami komunalnymi na lata 2014-2015.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Upowaznia si¢ Burmistrza Okonka do:

1. Przekazania skargi wraz z odpowiedzia na skarge Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Poznaniu.

2. Wystgpowania w tej sprawie w imieniu Rady Miejskiej w Okonku przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w Poznaniu i Naczelnym Sadem Administracyjnym.

3. Udzielania pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Miejskiej w Okonku
osobom posiadajacym uprawnienia radcy prawnego lub adwokata.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR LXV/380/2014
RADY MIEJSKIES W OKONKU
z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

w sprawie przekazania Wojewbdzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu skargi
Wojewody Wielkopolskiego na uchwale Rady Miejskiej w Okonku w sprawie podwyzszenia
kryterium dochodowego uprawniajacego do zasilku celowego z pomocy spolecznej dla rodzin
wielodzietnych objetych pomoca w ramach wieloletniego programu oslonowego dla rodzin
wielodzietnych w zakresie wsparcia w oplatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na lata 2014-2015.

Wojewoda Wielkopolski jako organ nadzoru zlozyt na podstawie art. 93 ust. ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 roku, poz. 594 ze zm.), skarge
do Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w Poznaniu na uchwaite Nr 1.X1/349/2014 Rady
Miejskiej w Okonku z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego
uprawniajacego do zasitku celowego z pomocy spoteczne] dla rodzin wielodzietnych objetych
pomoca w ramach wieloletniego programu oslonowego dla rodzin wielodzietnych w zakresie
wsparcia w oplatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi na lata 2014-2015.

Na podstawie przepisu z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, organ za posrednictwem ktérego wnosi si¢ skarge do sadu
administracyjnego, przekazuje te skarge do sadu wraz z odpowiedzia.

Uwzgledniajac, ze skarga Wojewody dotyczy uchwaly Rady Miejskiej w Okonku,
to do Rady nalezy kompetencja podjecia, takze w formie uchwaly, decyzji o uwzglednieniu skargi
albo skierowaniu jej do rozstrzygnigcia przed sad, co wymaga odpowiedzi na skarge.

Niniejsza uchwala stanowi ponadto upowaznienie Burmistrza Okonka do przekazania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu ww. skargi wraz z odpowiedzia, a takze
do wystgpowania w tej sprawie w imieniu Rady Miejskiej w Okonku przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Poznaniu i Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Na mocy niniejszej uchwaly Burmistrz Okonka moze takze udzieli¢ pelnomocnictwa
procesowego osobom posiadajacym uprawnienia radcy prawnego lub adwokata do reprezentowania

Rady Miejskiej w Okonku przed ww. Sadami.
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Zatgceznik

do uchwaly Nr LXV/380/2014
Rady Miejskiej w Okonku

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12; 61-713 Poznan

Skarzacy: Wojewoda Wielkopolski
Aleja Niepodleglosci 16/18
61-713 Poznan

Organ: Rada Miejska w Okonku
ul. Niepodlegtosci 53
64-965 Okonek

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, w zalaczeniu przekazuje si¢ skarge Wojewody Wielkopolskiego
na uchwal¢ Nr LXI/349/2014 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do zasitku celowego z pomocy spotecznej
dla rodzin wielodzietnych objetych pomoca w ramach wieloletniego programu ostonowego
dla rodzin wielodzietnych w zakresie wsparcia w oplatach za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na lata 2014-2015.

Organ wnosi o:

1. Oddalenie skargi.
2. Zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu Kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedhug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Skarzacy skarga z dnia 25 sierpnia 2014 r. nr KN-1.0552.21.2014.21 wniést do Sadu
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LX1/ 349/2014 Rady Miejskiej w Okonku z dnia 27 maja
2014 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do zasitku celowego
z pomocy spolecznej dla rodzin wislodzietnych objetych pomoca w ramach wieloletniego programu
ostonowego dla rodzin wielodzietnych w zakresie wsparcia w oplatach za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na lata 2014-2015.

Zarzucil Radzie naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej przez przekroczenie
ram delegacji ustawowej, jednak nie wskazujgc w jaki sposéb Rada przekroczyla te delegacie



ustawowa,
Skarzacy zarzucit réwniez, ze przedmiotowq uchwata podwyzszono kryterium dochodowe

wylacznie dla rodzin wielodzietych, w ktérych na utrzymaniu pozostaje minimum troje dzieci
w wicku do 18 roku zycia albo 24 roku zycia jezeli kontynuuje nauke i posiada orzeczenie
0 niepelnosprawnosei, wskazujac na watpliwosci co do przestrzegania konstytucyjnej zasady
rOwnosci wobec prawa.

W dalszej czesei skargi Skarzacy nie odnosi si¢ do uchwaty, ktdrg skarzy, lecz do uchwaty
Nr LX1/348/2014 RM w Okonku, ktorg zreszig zaskarzyt odrebng skarga, wskazujac na naruszenie
przez uchwale nr LXI/348/2014 normy z art. 6k ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o ufrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2013 r, poz. 1399 ze zm.).
Podsumowujac, Skarzacy stwierdzil, ze w obowiazujacym stanie prawnym nie ma podstaw
do udzielania zasitku na pokrycie oplat za wywoz odpadow.

Ze stanowiskiem Skarzacego nie mozna sie zgodzié z nastepujacych powoddéw.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej rada gminy, w drodze uchwaly, moze
podwyzszy¢ kwoty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, uprawniajace do zasitkéw okresowego
1 celowego.

Wykonanie delegacji ustawowej z art. 8 ust. 2 w/w ustawy ma charakter fakultatywny, rada
moze, ale nie musi podja¢ uchwaty podwyzszajgce] kryterium/kryteria dochodowe w stosunku
do obu form pomocy - zasitkéw, zalezy to od oceny rady, ktéra podejmujac uchwale na tej
podstawie ma na celu osiggnigeie okredlonych skutkéw spotecznych polegajacych na poprawie
sytuacji bytowej adresatéw normy prawa zawartej w tej uchwale. Zdaniem Organu wyraz ,,moze”
nalezy odnosi¢ do wszystkich elementéw sktadowych tej delegacii ustawowe;.

Jednoczesnie Rada musi bra¢ pod uwage ograniczenia finansowe wynikajace z okreslonej
sytuacji budzetowej. Przyjmujac takie zalozenia, zdaniem Organu, ma on swobode co do tego czy
podwyzszy jedno kryterium dochodowe z art. 8 ust. 1 ustawy, tj. z pkt 1 albo pkt 2,, czy tez oba, tj.
z art. 8 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy.

Zdaniem Organu ustawodawca ocenie rady gminy pozostawil réwniez, czy podwyzszyé
kryteriun/ kryteria dochodowe tylko w stosunku do przyznania zasitku celowego albo okresowego,
czy tez dla obu tych zasitkdéw lacznie.

Potwierdzeniem tego stanowiska Organu jest komentarz Wojciecha Maciejko i Pawla
Zaborniaka do ustawy o pomocy spolecznej, wydawnictwo Lexis Nexis z 2013 r. str. 88 i 89,
w ktorym to komentatorzy wskazuja na mozliwosé wyboru przez rade zakresu regulacji
co do podwyzszenia kryterium dochodowego.

Co prawda Komentatorzy ograniczaja swoje rozwazania do kryteriow dochodowych
i potwierdzajg swobodng decyzj¢ co wyboru przez rade podwyzszenia jednego z kryteriéw albo obu
jednoczesnie, ale rozwazania te nalezatoby réwniez odniesé do dwoch wskazanych form pomocy,
tj. zasitku celowego i okresowego.

Zaprezentowana wykladnia art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej nie skutkuje
przekroczeniem jej granic, a jednoczesnie umozliwia zgodne z prawem elastyczne i precyzyjne
reagowanie przez gming na pojawiajace sie zagrozenia zwiazane, np. z podwyzszeniem wydatkéw
z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami rodzin wielodzietnych korzystajacych ze $wiadczen:
z pomocy spofecznej. Przez to mozliwe jest ograniczenie zagrozen zwigzanych z pogorszeniem
i tak zlej sytuacji materialnej tych rodzin.

Obligatoryjna pelna realizacja delegacji ustawowej z art. 8 ust. 2 ustawy o pomocy



spofeczne] w sytuacji podjecia uchwaly przez Rade na podstawie tego przepisu, jak zdaje sie
wskazywac Skarzacy, sprzeczna jest z celem tej delegacji ustawowej, co zdaniem Rady wykazano
wyze]. Byloby to tez sprzeczne z zasada racjonalnosci ustawodawcy. Co oczywiste nie zawsze
istnieje potrzeba jak i mozliwo$¢ finansowa gminy podwyzszenia obu kryteriéw w stosunku do obu
zasitkow, bowiem skutkowatoby to podwyzszeniem wydatkéw z budzetu gminy- sa to zadania
wiasne gminy zawarte w art.17 ust.1 pkt 4 i pkt 5 ustawy o pomocy spolecznej,

Gdyby przyja¢, ze Rada podejmujac uchwale na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy musialaby
podwyzszy¢ kryterium w stosunku do wszystkich $wiadczeniobiorcow zasitku celowego
i okresowego, to przepis tej delegacji bylby przepisem martwym, bowiem ze wzgledu
na ograniczenia finansowe, ktére sg znane ustawodawcy, taka uchwata nie moglaby zosta¢ podjeta.

Praktyka potwierdza poglad zaprezentowany przez Rade.

W ramach realizacji uchwaly nr 221 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2013r. w sprawie
ustanowienia wieloletniego wspierania finansowego gmin w zakresie dozywiania ,, Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania™ na lata 2014-2020 (M.P. z 2013r., poz. 1024).

Rady gmin w catym kraju podejmowaty uchwaly na podstawie art. 8 ust. 2 podwyzszajace
kryterium dochodowe do przyznania zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci w ramach
realizacji w/w programu rzadowego. Uchwaly te byly i nadal sa akceptowane prze organy nadzoru
w catym kraju, w tym przez Skarzacego, co potwierdzajg publikacje w Dzienniku Urzedowym
Wojewaodztwa Wielkopolskiego.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata w powigzaniu z uchwalg Nr LX1/348/2014
Rady Miejskiej w Okonku z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu
ostonowego dla rodzin wielodzietnych w zakresie wsparcia w oplatach za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na lata 2014-2015, jest realizacjg i konkretyzacja konstytucyinej zasady
ochrony rodziny ze szczegblnym uwzglednieniem rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej, zwlaszcza rodzin wielodzietnych, ktéra zostata zapisana w art. 71 ust.
1 Konstytucji RP.

Adresowanie tej pomocy do krggu podmiotow, ktére charakteryzuja sie pewna istotng cecha
wspélng - w niniejszej sprawie wielodzietno$cia, niskimi dochodami i uiszczaniem oplat
za gospodarowanie odpadami, w ocenie Rady nie stanowi naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa, zawartej w art. 32 Konstytucji RP.

Podobnie WSA w Opolu w wyroku z dnia 17 wrzeénia 2007 r. sygn. akt IT SA / Op 308/ 07,
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 lipca 2005 r. sygn. akt VI/ Wa 616/ 05, oraz Sady
we wezeshiej przytoczonych wyrokach,

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 6h ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, z péZn. zm.), Organ
podnosi, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta w ramach ustawy o pomocy spotecznej a wiec
na niezaleznej od art. 6h ust. 4 ww. ustawy podstawie prawnej a srodki na realizacje programu
pochodzi¢ bedg ze srodkéw wiasnych Gminy przeznaczonych na pomoc spoleczna.

WBSA w Warszawie w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn.. akt IV SA/ Wa 827/ 14
stwierdzil, ze ,, stosownie do art. 17 ust. 2 pkt 4 u.p.s.- do kompetencji gminy nalezy réwniez
podejmowanie innych zadan z zakresu pomocy spolecznej wynikajacych z rozeznanych potrzeb
gminy, w tym tworzenie i realizacja programéw ostonowych. Wykladnia gramatyczna art. 17 ust.
2 pkt 4 u.p.s. nie pozostawia zatem zadnych watpliwoéci co do tego, ze zadania wymienione w tym
przepisie sq nadobowiazkowe, bowiem tworzenie i realizacja programéw ostonowych nie wynika
z nakazu ustawodawcy, lecz "z rozeznanych potrzeb gminy". Opracowanie i kierowanie
do wdrozenia lokalnych programéw pomocy spolecznej, o ktorych mowa w art. 110 ust. 10 u.p.s.



jest fakultatywne, a nie obligatoryine. Wynika to z uzycia zwrotu "Rada gminy, biorac pod uwage
potrzeby, o ktorych mowa w ust. 9".

Jak wynika z tredci skargi, w ocenie skarzacego wskazane wyzej przepisy nie uprawniajg
Rady Miejskiej w B. do przyjecia programu, polegajacego na przejeciu przez Gmine B. wydatkéw
os6b uprawnionych z tytulu oplat za odbidr segregowanych odpadéw komunalnych (§ 1 ust.
2 Programu). W § 3 Programu ustalono, iz podmiotem realizujacym Program jest Srodowiskowy
QOsrodek Pomocy Spotecznej w B., zas wielko$é dotacji celowej dla Srodowiskowego Osrodka
Pomocy Spolecznej w B., niezbedrej do realizacji w kolejnym roku Programu ostonowego bedzie
okreslana na podstawie prognozy potrzeb, sporzadzone] przez Dyrektora Srodowiskowego Osrodka
Pomocy Spolecznej w B.

W ocenie skarzacego regulacja przyjeta przez Rade Miejska w B. w sposéb istotny narusza
art. 6k ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.
U. z 2012 r. poz. 391, z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawg. Stosownie do przywolanego przepisu
ustawy, rada gminy okreslajac warunki optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi zgodnie
z przyj¢ta metoda, o ktdrej mowa w art. 6f ust. 1 1 2 ustawy, moze rdéznicowad stawki oplat,
wprowadza¢ zwolnienia przedmiotowe, ustanawia¢ doplaty dla wlascicieli nieruchomosci,
na ktorych zamieszkuja mieszkancy, spelniajgcych ustalone przez nia kryteria lub okreslic
szczegblowo zasady ustalania tych oplat. W polskim systemie prawnym istnieje zatem przepis
szczegblny uprawniajacy rade gminy do ustanawiania doplat dla wiascicieli nieruchemosci,
na ktérych zamieszkuja mieszkancy. Wprowadzenie programu ostonowego w miejsce uchwaly
podejmowanej na mocy art. 6k ust. 4 ustawy, w ocenie skarzacego skutkuje dzialaniem
z ominigeiem przepisoéw prawa.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazad, iz w ocenie Sadu nie zastuguje on na
uwzglednienie. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
28 listopada 2013r. Sygn. akt K 17/12, orzekt o niezgodnosci art. 6k ust. 4 w zakresie w jakim
upowaznia rad¢ gminy do wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego oraz doplat dla wilascicieli
nieruchomosci z art. 168 w zw. z art. 217 Konstytucji, wskazujac, ze ustawodawca nie okreslit
zasad na jakich te zwolnienia majg by¢ wprowadzone przez radg gminy. Tym samym argumentacja
strony skarzacej, iz w polskim systemie prawnym isinieje przepis szczegblny uprawniajacy rade
gminy do ustanawiania doplat dla whadcicieli nieruchomodci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy
nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Rozpoznajac przedmiotows sprawe Sad uznal takze, Ze powolane w zaskarzonej uchwale
przepisy ustawy o pomocy spolecznej jako zadanie wlasne gminy uprawniaja ja - przy
uwzglednieniu dokonanego uprzednio rozeznania co do potrzeb gminy - do tworzenia i realizacji
programow ostonowych skierowanych dla mieszkancow (wszystkich albo wybranych grup). Tym
samym gmina, dostrzegajac potrzebg¢ wprowadzenia do systemu pomocy spolecznej takze
$wiadczen polegajacych na zaplacie ze srodkéw pozostajacych w dyspozycji Dyrektora SOPS w B.
. (§rodkéw wiasnych Gminy) za osoby najubozsze oplat pobieranych z tytulu odbierania przez
Gming odpadéw komunalnych, moze to realizowaé na zasadach okreslonych w ustawie o pomocy
spolecznej, co w ocenie Sadu nie narusza, ani nie koliduje z unormowaniami wynikajacymi
Z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Jak shusznie wskazuje bowiem organ
ze stanowiskiem Wojewody o derogowaniu przez ustawodawce art. 110 ust. 10 w.p.s., w zakresie,
w ktorym pozwala na wprowadzanie programow ostonowych, dotyczacych zaplaty przez
Kierownika Oérodka Pomocy Spotecznej za osoby korzystajace ze $wiadczen z pomocy spolecznej
optat za odbiér odpadéw komunalnych, mozna byloby si¢ zgodzi¢ wylacznie wowczas, gdyby
istotnie zakres art. 6 k ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach byl tozsamy



z zakresem przedmiotowym art. 110 ust. 10 u.p.s.”.

Organ podziela poglad zaprezentowany w ww. wyroku WSA w Warszawie.

Nalezy zauwazyé, ze w powyzszej sprawie, ktorg rozstrzygnal WSA w Warszawie, Rada
Gminy przyjela regulacje, zgodnie z ktéra Gmina (Srodowiskowy Osrodek Pomocy Spotecznei)
na podstawie uchwaty podjetej na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 4 i art. 110 ust. 10 ustawy o pomocy
spotecznej przejela platnosé oplat za gospodarowanie odpadami za osoby spelniajace kryteria z art.
8 ust. 1 ustawy o pomocy spoleczne] i korzystajace ze $wiadczenn Srodowiskowego Osrodka
Pomocy Spolecznej.

Z powyzszego wynika, ze regulacja zawarta w uchwale bedaca przedmiotem rozpoznania
przez WSA w Warszawie zawiera zapisy o przejeciu platnosci tych optat przez struktury gminy
(osrodek pomocy spolecznej) a wiec ingeruje w istotniejszy sposdb w uiszczanie oplat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w stosunku do tego zawartego w przedmiotowe]
uchwale i spotkala sie z akceptacia tegoz Sadu.

Podsumowujac, w ocenie Organu, zaskarzona uchwala jest zgodna z prawem, z tych
wzgledow wnosi On 1 wywodzi jak wyzej.

Zataczniki:

1. Skarga Wojewody Wielkopolskiego.

2. Uchwata Rady Miejskiej w Okonku w sprawie przekazania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Poznaniu skargi Wojewody Wielkopolskiego na uchwale Rady Miejskiej
w Okonku w sprawie w sprawie ustanowienia wieloletniego programu ostonowego dla rodzin
wielodzietnych w zakresie wsparcia w oplatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi na lata
2014-2015.

3. Odpis odpowiedzi na skargg.
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