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Wystapienie pokontrolne

Dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziemika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.) informuje
o wynikach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej obejmujacej 2014 rok, a w miare
potrzeb takze inne lata. Stwierdzono, ze wnioski pokontrolne sformulowane w wyniku
poprzedniej kontroli zostaly zrealizowane.

Wyniki kontroli wykazaly nieprawidlowosci i uchybienia opisane w protokole,
podpisanym w dniu 18 wrzesnia 2015 r., spowodowane nieprzestrzeganiem obowiazujacych
przepisow prawa, a mianowicie:

I.
1. W zakresie prowadzonych w 2014 roku ksiag rachunkowych i ewidencji ksiegowej

stwierdzono naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r. poz. 330 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 ze zm.) i uregulowan wewnetrznych, a mianowicie:

1) Zaleglosci w podatkach lokalnych od os6b fizycznych i osob prawnych w lacznej
kwocie 44.307,66 zl zabezpieczone wpisem hipoteki na nieruchomosciach dluznikow,
ujete byly w ewidencji ksiegowej jednostki na koncie 226 .Dlugoterminowe naleznosci
budzetowe", zamiast na koncie 221 "Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych".
Przyjety sposob ewidencjonowania spowodowal, ze zaleglosci podatkowe
zabezpieczone hipoteka zostaly wykazane w bilansie Urzedu za 2014 rok w poz. A.III.
"Naleznosci dlugoterminowe", zamiast w pozycji B.Il.4. "Naleznosci
kr6tkoterminowe" I "Pozostale naleznosci".
Powyzsze naruszalo zasady funkcjonowania konta 226 okreslone w zalaczniku Nr 3 do
rozporzadzenia oraz art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 rachunkowosci,
Skarbnik Gminy w zlozonym w trakcie kontroli wyjasnieniu podala, ze:
"W 2014 roku na dzien 31 grudnia wykazano zahipotekowane naleznosci podatkow na
kontach 226 przez przeoczenie spowodowane natlokiem spraw. Naleznosci te zostaly
przeksiegowane dowodem P150127 z dnia 30 czerwca 2015 r. na konta 221".



2) Przypisy naleznosci z tytulu podatk6w: od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od
srodkow transportowych, ujmowane byly w 2014 roku w ewidencji ksiegowej Urzedu
na koncie 221 "Naleznosci z tytulu dochod6w budzetowych" w okresach kwartalnych
(w ostatnim dniu kazdego kwartalu), zamiast na koniec okres6w sprawozdawczych.
Powyzsze naruszalo przepisy art. 20 ust.l ustawy 0 rachunkowosci w zwiazku z § 18
ust. 2 rozporzadzenia, oraz zasady funkcjonowania konta 221 "Naleznosci z tytulu
dochod6w budzetowych" zawarte w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia,

2. W zakresie sporzadzania sprawozdan budzetowych za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2014r. stwierdzono naruszenie przepis6w rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia
16 stycznia 2014r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119), a
mianowicie:

1) sprawozdanie zbiorcze Rb-27S z wykonania plan6w dochod6w budzetowych za okres
od 01.01.20 14r. do 31.12.2014r. nie wynikalo ze zlozonych sprawozdan
jednostkowych Rb-27S w zakresie wykazanych naleznosci, kt6re w sprawozdaniu
zbiorczym wykazano w lacznej kwocie 31.385.509,02 zl, natomiast suma naleznosci
wynikajaca ze zlozonych sprawozdan jednostkowych wynosila 31.407.835,55 zl.
Roznica 22.326,53 zl. Powyzsze naruszalo § 6 ust. 1 ppkt 3 oraz § 9 ust. 1
rozporzadzenia.

2) w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochod6w budzetowych
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2014 sporzadzonyrn przez OPS
wykazano m.in.: w rozdz. 85212 § 0970 .Wplywy z roznych dochod6w" w kol. 5
"Naleznosci", kol. 9 "Naleznosci pozostale do zaplaty'' oraz kol. 10 "Zaleglosci"
kwote 139.320,04 zl tytulem zaliczki alimentacyjnej zajetej u dluznikow, a naleznej
Gminie Nowe Miasto, oraz w rozdz. 85212 § 0980 Wplywy z tytulu zwrot6w
wyplaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego w kol. 5 "Naleznosci" kwote
418.434,57 zl, w kol. 9 "Naleznosci pozostale do zaplaty" oraz kol. 10 "Zaleglosci"
kwote 399.423,35 zl z tytulu zajetych przez komornika dlug6w dotyczacych funduszu
alimentacyjnego. Wykazanie naleznosci z tytulu zwrot6w wyplaconych swiadczen z
funduszu alimentacyjnego w sprawozdaniu jednostkowym jednostki innej niz Urzad
naruszalo zasady sporzadzania sprawozdan okreslone w § 9 ust. 1 rozporzadzenia

3. W zakresie realizacji dochod6w z tytulu podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego i
podatku od srodkow transportowych w badanej w trakcie kontroli pr6bie stwierdzono, ze:

1) W decyzjach ustalajacych wymiar podatk6w osobom fizycznym organ podatkowy
stosowal do obliczenia kwoty zobowiazania w podatku od nieruchomosci stawki inne,
niz okreslone przez Rady Gminy i obowi~zuj~ce w roku 2014 na mocy Uchwaly
Nr XXXV/213/2013 z dnia 7.l1.2013r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci. Nieprawidlowosc wyst~pila we wszystkich
kontrolowanych decyzjach, w kt6rych wsr6d przedmiot6w opodatkowania
wystypowaly:

budynki lub ich cZysci mieszkalne 0 wysokosci pomieszczen w przedziale od 1,40
do 2,20 m - stosowano stawky w wysokosci 0,36 zl/m2, podczas gdy w
obowi~zuJ~cej uchwale wskazano dla przedmiotowych nieruchomosci stawky
0,72 z1lm ,
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budynki lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz
budynki mieszkalne lub ich czesci zajete na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej 0 wysokosci pornieszczen w przedziale od 1,40 do 2,20 m -
stosowano stawke w wysokosci 8,02 zl/m", podczas gdy w obowiazujacej
uchwale Rady wskazano dla przedmiotowych nieruchomosci stawke 16,04 zl/rrr'.

Opisane niezgodnosci nie wywolaly skutkow finansowych z uwagi na fakt, ze stawki
0,36 zllm2 i 8,02 zllm2 (stanowiace 50% obowiazujacych w 2014 roku stawek podatku
od nieruchomosci) zastosowano w decyzjach wymiarowych dla powierzchni
budynkow 0 wysokosci pomieszczen w przedziale od 1,40 do 2,20 m wskazujac 100%
powierzchni.
Dzialanie organu podatkowego naruszalo przepisy art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. 0 podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze
zm.), zgodnie z ktorym: powierzchnie pomieszczen lub ich czesci oraz czesc
kondygnacji 0 wysokosci w swietle od 1,40 m do 2,20 m zalicza sie do powierzchni
uzytkowej budynku w 50%, a jezeli wysokosc jest mniejsza niz 1,40 m, powierzchnie
te pomija sie oraz Uchwaly Rady Gminy Nowe Miasto nad Warta Nr
XXXV/213/2013 z dnia 07.11.2013r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci.

2) Organ podatkowy w jednym przypadku pobral i zaliczyl na poczet odsetek z tytulu
nieterminowej wplaty raty podatku od nieruchomosci od osob prawnych kwote
72 zl podczas, gdy wysokosc naleznych organowi odsetek wynosila 58 zl.
Zawyzenie kwoty odsetek wynikalo z faktu, iz ostatni dzien terminu zaplaty raty
podatku przypadal 17 lutego (poniedzialek), a organ pobral odsetki za zwloke
przyjmujac jako ostatni dzien terminu zaplaty 15 lutego (sobota).
Dzialanie organu podatkowego bylo niezgodne z przepisami art. 53 § 4 w zwiazku
z art. 12 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749 ze zm.).

3) W postepowaniach podatkowych zakonczonych wydaniem decyzji 0 udzieleniu ulgi w
formie umorzenia zaleglosci podatkowych na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r.Ordynacja podatkowa stwierdzono, ze:

a) decyzje Nr WP-U.3127.10.2014 z dnia 19.12.2014r. i Nr WP-U.3123.6.2014 z
dnia 19.12.20 14r. nie zawieraly uzasadnienia faktycznego - w szczegolnosci
wskazania faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, ktoryrn dal
wiare, oraz przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci, co
bylo niezgodne z przepisami art. 210 § 1 pkt 6 w zw. z art. 210 § 4 i § 5 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa,

b) we wniosku zlozonym w Urzedzie w dniu 18.12.2014r. podatnik E.W. zwrocil sie
do Wojta Gminy 0 "umorzenie podatku rolnego za rok 2014", a organ podatkowy
w decyzji nr WP-U.3123.6.2014 z dnia 19.12.2014 r. umorzyl podatek rolny i
podatek od nieruchomosci.
Zgodnie z art. 67a § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy na
wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych
waZnym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzyc w calosci
lub w czysci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloky lub oplaty prolongacyjn,!.
Wskazany wniosek zostal rozpatrzony niezgodnie z z,!daniem podatnika.
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W6jt Gminy wyjasnil, ze: "Organ podatkowy w 2014 roku wydal decyzje
umarzajqcq lqczne zobowiqzanie podatkowe podatnika nr decyzji WP
U3123.6.2014 z dnia 19.12.2014r. We wniosku podatnik zwrocil sie z prosbq 0
umorzenie podatku rolnego za 2014r., jednak po rozmowie z podatnikiem organ
uznal it wolq podatnika bylo umorzenie lqcznego zobowiqzania podatkowego, a
nie wskazanego we wniosku podatku rolnego .Z uwagi nafakt, it grunty podatnika
sq corocznie zalewane przez pobliskq oczyszczalnie sciekow, organ podatkowy w
uzasadnieniu decyzji umorzeniowej nie wskazal fakt6w kt6re uznal za
uzasadnione ",

c) wymienione ponizej decyzje organu podatkowego:
- nr WP-U.3127.10.2014 z dnia 19.12.2014r.,
- nr WP-U.3127.9.2014 z dnia 1.12.2014r.,
- nr WP-U.3127.8.2014 z dnia 7.10.2014r.,
- nr WP-U.3127.7.2014 z dnia 1.07.2014r.,
- nr WP-U.3127.6.2014 z dnia 27.03.2014r.,
- nr WP-U.3127.S.2014 z dnia 14.03.2014r.,
- nr WP-U.3127.4.2014 z dnia 10.03.2014r.,
- nr WP-U.3127.2.2014 z dnia 14.02.2014r.,
- nr WP-U.3127.1.2014 z dnia 14.02.2014r.,
zawieraly rozstrzygniecia 0 tresci "umorzyc zaleglosci lqcznego zobowiqzania
pienieznego w kwocie(. ..)", nie okreslaly natomiast jaka kwota ulgi dotyczyla
podatku rolnego, a jaka - podatku od nieruchomosci.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (zalacznik Nr 39) w sprawozdaniu
jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych z tytulu
podatk6w, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego:
- w kolumnie "Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy" w zakresie
umorzen zaleglosci podatkowych - wykazuje sie kwoty dotyczace skutk6w
udzielonych przez organ podatkowy gminy lub miasta na prawach powiatu za
okres sprawozdawczy umorzen w calosci lub w czesci zaleglosci podatkowych,
odsetek za zwloke lub oplaty prolongacyjnej w podatkach i oplatach,
stanowiacych doch6d budzetu gminy lub miasta na prawach powiatu. Wykazane
w tej kolumnie skutki powinny wynika6 z decyzii wlasciwych organ6w gminy
lub miasta na prawach powiatu, w zakresie zar6wno biezacych, jak i zaleglych
naleznosci.
Brak okreslenia kwot umorzenia zaleglosci w poszczegolnych podatkach, a
posluzenie sie jedynie kwota lacznego zobowiazania pienieznego w tresci
decyzji organu podatkowego 0 udzieleniu ulgi uniemozliwia prawidlowa
realizacje obowiazkow sprawozdawczych, wynikajacych z cytowanego powyzej
przepisu prawa. W trakcie kontroli Skarbnik Gminy wyjasnila, ze:
" Organ podatkowy w 2014 roku wydal decyzje dotyczqce udzielenia ulgi w
formie umorzenia zaleglosci podatkowych, w ktorych w tresci decyzji nie rozbil
lqcznej kwoty umarzanego zobowiqzania na poszczegolne podatki, z uwagi it w
zalqcznikach do decyzji wskazuje sie w jakich tytulach podatkowych i w jakiej
kwocie dokonano umorzenia.
Do sprawozdan Rb-27S kwoty ulg z poszczegolnych podatk6w sq brane z
zalqcznikow do decyzji.
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Przy wydawaniu kolejnych decyzji w sprawie umorzenia lqcznego zobowiqzania
organ podatkowy w tresci decyzji dokona rozbicia .Jqcznego zobowiqzania
podatkowego" naposzczegolne podatki".

4. W zakresie poszczeg6lnych rodzaj6w wydatk6w biezacych dokonywanych w 2014 roku z
budzetu Gminy w badanej w trakcie kontroli pr6bie stwierdzono, ze:

1) W6jt Gminy przyznal Skarbnikowi Gminy w pismie z dnia 14.09.2012r.
wynagrodzenie zasadnicze obowiazujace od dnia 01.09.2012r. w wysokosci
przekraczajacej 0 36,95 zl maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego dla
Skarbnika Gminy (gl6wnego ksiegowego budzetu) w gminach do 15 tys.
mieszkancow, okreslony w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownik6w samorzadowych (Dz. U. z
2013 r. poz. 1050, a od 11.12.2014 r. Dz. U. z 2014 r. poz. 1786).
W6jt Gminy zlozyl wyjasnienie 0 tresci:
"Wynagrodzenie zasadnicze Skarbnika Gminy bylo wyzsze 0 36,95 zl od
maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego okreslonego dla skarbnika
gminy, w gminie do 15 tys. mieszkancow, okreslonego w tabeli III Rozporzqdzenia
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009r., w zwiqzku z przeoczeniem tego
przekroczenia.
Zawyzenie wynagrodzenia zasadniczego nastqpilo w skutek dokonania podwyzki
wynagrodzen pracownikow w sposob procentowy od wynagrodzenia zasadniczego.
Wszyscypracownicy mieli dokonanqpodwyzke wynagrodzenia 0 ten samprocent i aby
zachowac rowne traktowanie, podwyzka ta polegala na podniesieniu wynagrodzenia
zasadniczego 0 rowny dla wszystkich procent.
Wwyniku kontroli w miesiqcu lipcu 2015r. wynagrodzenie skarbnika uleglo zmianie i
obecnie wynagrodzenie zasadnicze wynosi 4 750,00 zl, a wifjcmiesci sie w tabeli".

2) Dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2014 rok dla 15 pracownik6w Urzedu Gminy -
wszystkich, kt6rzy korzystali w 2014 roku ze zwolnienia od pracy na podstawie
art. 188ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze
zm.) lub § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. z 2014r. poz. 1632 ze zm.), zostalo naliczone
i wyplacone w zawyzonych kwotach.
Z wyjasnien podinspektora do spraw plac wynika, ze:
(... ) Kwota umniejszenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego, zostala obliczona w
nastepujqcy sposob: wyliczone dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokosci brutto,
zostalo podzielone przez 12miesiecy, nastepnie przez 30 dni i pomnozone przez ilosc
dni nieobecnosci, na podstawie udzielonych urlopow okolicznosciowych tub opieki
nad dzieckiem do lat 14.
Dodatkowe wynagrodzenie roczne okreslonej powyzej grupy pracownik6w obliczyc
nalezalo wg przepis6w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. 0 dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownik6w jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z
2013r., poz. 1144), dokonujac stosownych umniejszen podstawy naliczenia 0

wynagrodzenie za dni nieobecnosci, zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 1996 w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatk6w wyr6wnawczych do wynagrodzenia oraz
innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 ze zm.) i
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§ 14 w zwiazku z § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) - wynagrodzenie za dni nieobecnosci ustala sie
biorac pod uwage skladniki wynagrodzenia z miesiaca, w kt6rym pracownik korzystal
ze zwolnienia na podstawie przywolanych przepis6w.
W nastepstwie przyjetego w Urzedzie sposobu obliczania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wskazanych pracownik6w wyplacono za 2014 rok kwote
zawyzona lacznie 0 97,51 zl.

3) W6jt Gminy w pisrnie z dnia 23 wrzesnia 2014r. przyznal pracownikowi z dniem 10
pazdziernika 2014r. nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy w wysokosci 200%
wynagrodzenia miesiecznego (nagrode wyplacono w dniu 13 pazdziernika 2014r.).
Analiza okres6w zatrudnienia wykazala, ze pracownik osiagnal 35 lat stazu pracy w
dniu 30 wrzesnia 2014 roku - 10dni wczesniej niz wskazano w pisrnie W6jta.
Stosownie do przepis6w § 8 ust. 5 i ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 18
marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownik6w samorzadowych nagrode
jubileuszowa wyplaca sie niezwlocznie po nabyciu przez pracownika samorzadowego
prawa do tej nagrody, a podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej stanowi
wynagrodzenie przyslugujace pracownikowi samorzadowemu w dniu nabycia prawa
do nagrody, a jezeli dla pracownika jest to korzystniejsze - wynagrodzenie
przyslugujace mu w dniu jej wyplaty,
Wyjasnienie w sprawie terminu nabycia praw do nagrody jubileuszowej zlozyla
podinspektor ds. plac, kt6ra podala, ze:
" ... W jednym z okresow zatrudnienia pomylkowo przyjeto date zakonczenia
zatrudnienia 04.07.1989 rok a winno bye 14.07.1989r. Pomylka ta nie niosla za sobq
skutkow w wysokosci naliczonej kwoty nagrody jubileuszowej, poniewaz podstawa do
naliczenia nie zmienila sie ".

4) Na podstawie ewidencji ksiegowej Urzedu (konto 130), oraz rocznego sprawozdania
Urzedu Rb-28S z wykonania planu wydatk6w budzetowych ustalono, ze w 2014 roku
jednostka nie poniosla zadnych wydatk6w z tytulu wplat na PFRON.
a) Do kontroli przedlozono:

- miesieczne informacje INF-l 0 zatrudnieniu, ksztalceniu lub 0 dzialalnosci na
rzecz os6b niepelnosprawnych za miesiace od stycznia do grudnia 2014r.,

- DEK-R deklaracje roczna wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych - rozliczenie wplat, sporzadzona 15.02.2015r., w kt6rej
wykazano: sume kwot do zaplaty - 0,00 zl, sume dokonanych wplat - 0,00 zl,
kserokopie orzeczen 0 niepelnosprawnosci pracownik6w.
Podinspektor do spraw plac wyjasnila, ze:
"Za rok 2014 omylkowo zostala wypelniona deklaracja roczna DEK-R,
zamiast informacji rocznej INF-2".

b) Z przedlozonych do kontroli orzeczen 0 niepelnosprawnosci wynikalo, ze od
lutego 2014r. zostal zmieniony stopien niepelnosprawnosci jednego z
pracownik6w ze znacznego na umiarkowany, a w informacjach miesiycznych
przez caly 2014 rok wykazywano w odniesieniu do tego pracownika znaczny
stopien niepelnosprawnosci.
Podinspektor do spraw plac wyjasnila, ze:
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" W roku 2014 w miesiqcu kwietniu zostal zmieniony stopien niepelnosprawnosci
Pani [... ] ze znacznego na umiarkowany, co zostalo przeoczone i do konca roku
2014, w informacjach INF-l wykazywana byla 1 osoba ze stopniem
niepelnosprawnosci znacznym. Pomylka ta nie skutkowala zadnymi zmianami w
zwolnieniu Urzedu Gminy, dotyczqcymi zwolnienia z oplat, zgodnie z art. 21 ust.
2a ustawy 0 PFRON".

c) Liczba pracownik6w niebedacych osobami niepelnosprawnymi wykazywana w
miesiecznych informacjach INF -1 0 zatrudnieniu, ksztalceniu lub 0 dzialalnosci
na rzecz os6b niepelnosprawnych byla niezgodna ze stanem faktycznym w
zwiazku z uwzglednieniern os6b przebywajacych na urlopach rodzicielskich i
wychowawczych, co naruszalo przepisy art. 21 ust. 5 pkt 1a i pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r.Nr 127, poz. 721 ze zm.).
W trakcie kontroli Podinspektor ds. plac wyjasnila, ze:
"W roku 2014 do ilosci osob pelnosprawnych zatrudnionych, wyliczanych dla
PFRON, nieprawidlowo zostaly wliczone osobyprzebywajqce na:
- urlopach rodzicielskich (... )
- urlopach wychowawczych (... )
Pomylka ta nie skutkowala zadnymi zmianami w zwolnieniu Urzedu Gminy,
dotyczqcymi zwolnienia z oplat, zgodnie z art. 21 ust. 2a ustawy 0 PFRON".

d) W formularzach INF-l Informacja miesieczna 0 zatrudnieniu, ksztalceniu lub 0

dzialalnosci na rzecz os6b niepelnosprawnych Urzedu wykazano za okres od
stycznia do grudnia 2014 roku w poz. 18 i 20 liczbe niepelnosprawnych w
osobach i etatach 3 podczas, gdy orzeczenia 0 niepelnosprawnosci za okres od
maja do pazdziernika oraz za grudzien 2014 roku przedlozone kontrolujacym
potwierdzaly niepelnosprawnosc tylko 2 os6b.
Wg ustalen kontroli przy uwzglednieniu zatrudnienia 2 os6b niepelnosprawnych
od maja 2014 roku wskaznik zatrudnienia os6b niepelnosprawnych wynosil
ponizej 6 %, zatem jednostka zobowiazana byla dokonywac wplat na PFRON
zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. 0 rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

Podinspektor do spraw wyjasnila, ze:
" W okresie od maja do grudnia 2014r, z wylqczeniem listopada (w okresie od 01
do 30 listopada, zatrudniona byla jedna osoba niepelnosprawna na 0,5 etatu),
omylkowo liczono 3 osoby niepelnosprawne, poniewaz zostalo przeoczone, it
orzeczenie 0 niepelnosprawnosci jednej z osob stracilo waznosc 30.04.2014r.
Pomylka ta zaistniala z faktu, it osoba, u ktorej wygasla waznosc orzeczenia,
posiada niepelnosprawnosc od 08.06.2001r i jest to niepelnosprawnosc ciqgla.
Zatrudnienie w naszejjednostce obliczanejest w nastepujqcy sposob:
suma osob zatrudnionych w pierwszym i ostatnim dniu miesiqca dzielona przez 2,
natomiast srednia ilosc etatow ustalanajest w nastepujqcy sposob:
wymiar etatu dzielony przez 30 dni a nastepnie mnozony przez liczbe dni
zatrudnienia ".
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Skarbnik Gminy wyjasnila, ze:
" W wyniku ustalen kontroli, it w miesiqcach maj - pazdziernik 2014r oraz
grudzien 2014r, nalezalo przekazac wplate na PFRON, poniewaz wskaznik
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych byl nizszy nit 6%.
W dniu 10.08.2015r zostaly dokonane korekty z informacji INF-1 na deklaracje
DEK-I-a, za miesiqce: V-X i XII 2014r.
Kwoty zaleglosci ksztaltujq sie w nastepujqcy spos6b:
m-e V2014r kwota zaleglosci 1.245,00
m-e Vl2014r kwota zaleglosci 1.108,00
m-e VIl2014r kwota zaleglosci 1.156,00
m-e VIIl2014r kwota zaleglosci 1.203,00
m-e IX.2014r kwota zaleglosci 198,00
m-e X2014r kwota zaleglosci 179,00
m-e XIl2014r kwota zaleglosci 173,00

Lqcznie naleznosc do zaplaty 5.262,00

W/w naleznosci zostaly uregulowane dnia 14.08.2015r (kopie przelewow w
zalqczeniu).
Odsetki od zaleglych wplat na PFRON, zostanq przekazane w dniu 31.08.2015r,
po zmianie budzetu na 2015r, jaka nastqpi na sesji Rady Gminy w dniu
28.08.2015r. W zalqczeniu projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem, jaki zostal
przedlozony Radzie Gminy na Komisji w dniu 20.08.20 15r. "

W dniu 31.08.2015 roku przekazano z konta Urzedu Gminy na rachunek
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych kwote 425,00 zl
tytulem odsetek za nieterminowa wplate za 2014 rok.

5) W 2014 roku w Urzedzie wystawiono i rozliczono 1 polecenie wyjazdu sluzbowego
radnego na kwote 101,96 zl, ktore dotyczylo podrozy na terenie kraju. W poleceniu
wyjazdu sluzbowego Nr 80 delegowanym byl Przewodniczacy Rady Gminy, a osoba
zlecajaca wyjazd i okreslajaca termin i miejsce wykonania zadania byl Wojt Gminy
Aleksander Podemski.
Zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu
zwrotu kosztow podrozy sluzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800) w
stosunku do przewodniczacego rady czynnosci dotyczace okreslenia w poleceniu
wyjazdu sluzbowego terminu i miejsca wykonywania zadania oraz miejscowosci
rozpoczecia i zakonczenia podrozy sluzbowej dokonuje wiceprzewodniczacy
wskazany przez rade.

Z ustalen kontroli wynika, ze Rada Gminy Nowe Miasto nad Warta nie podjela
uchwaly regulujacej zasady zwrotu kosztow podrozy sluzbowych radnych gminy na
podstawie art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2013r., poz. 594 z pozn, zm.) z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnytrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000r. w sprawie sposobu
ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrozy sluzbowej radnych gminy (Dz.
U. Nr 66, poz. 800 ze zm. ). Powyzsze potwierdzil w zlozonym wyjasnieniu Wojt
Gminy.
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Na sesji w dniu 28 sierpnia 2015r. Rada Gminy podjela Uchwale Nr IXl46/2015 Rady
Gminy Nowe Miasto nad Warta w sprawie ustalenia zasad zwrotu koszt6w podrozy
sluzbowej radnego Rady Gminy.

Wydatki z tytulu koszt6w wyjazdu sluzbowego radnego ujeto w ewidencji ksiegowej
w klasyfikacji w § 4300 .Zakup uslug pozostalych", zamiast w 3030 .Rozne wydatki
na rzecz os6b fizycznych", co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 2 marca 2010r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochod6w,
wydatk6w, przychod6w i rozchod6w oraz srodkow pochodzacych ze zrodel
zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 ze zm.).

5. W 2014 roku W6jt Gminy Nowe Miasto nad Warta nie ustalil procedur dotyczacych
udzielania zamowien publicznych i konkurs6w 0 wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w
zlotych rownowartosci kwoty 14.000 Euro, a od 16 marc a 2014r. - 30.000 Euro, 0 kt6rych
mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zarnowien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.), czym naruszyl przepisy art. 247 ust. 1 i 2 w zwiazku z art.
68 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych.

6. W zakresie stosowania przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych kontrola objeto wybrane wydatki majatkowe tj. nastepujace postepowania 0

udzielenie zam6wienia publicznego 0 wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych:

1) Postepowanie 0 udzielenie zamowierua publicznego .Budowa gazociagu
dystrybucyjnego sredniego cisnienia PE DN 90/63 w miejscowosci Wolnica Nowa"
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, 0 wartosci szacunkowej:
400.724,13 zl bez VAT, tj. 94.848,19 euro bez VAT, maksymalna wartosc wedlug
umowy: 272.497,66 zl z VAT, zakonczonego podpisaniem w dniu 24.06.2014 r. umowy
Nr ZP.272.06.2014,

2) Postepowanie 0 udzielenie zam6wienia publicznego .Budowa (przebudowa) drogi
dojazdowej do grunt6w rolnych w miejscowosci Boguszyn" przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, 0 wartosci szacunkowej: 331.145,00 zl bez VAT, tj.
78.379,37 euro bez VAT, maksymalna wartosc wedlug umowy: 351.201,90z1 z VAT,
zakonczonego podpisaniem w dniu 09.06.2014 r. umowy Nr ZP.272.03.2014.

Kontrola przedlozonej dokumentacji ww. postepowan nie wykazala nieprawidlowosci,

7. W zakresie gospodarowania mieniem kontrola wykazala, ze:

1) Nie zostal sporzadzony plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, a
obowiazek jego sporzadzenia wynika z przepis6w art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art.
25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciarni (Dz. U. z
2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm).

2) Rada Gminy Nowe Miasto nad Warta nie podjela uchwaly w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy a obowiazek jej podjecia
wynika z przepis6w art. 21 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. 0 ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z
2005r, Nr 31 poz. 266 ze zm., a od dnia 31.01.2014r. - Dz. U. z 2014 r. poz. 150 ze
zm.).
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3) W zwiazku z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci polozonej w Chociczy 0 nr ewid. 117/2, 117/3, 117/5, 118/2, 118/8 na
koncie uzytkownika wieczystego nie dokonano przypisu naleznej kwoty z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok 2014 w wysokosci 111,36 zl (proporcjonalnie do
czasu trwania uzytkowania wieczystego w 2014 roku, tj. 86 dni). Naruszalo to przepisy
art. 71 ust, 6 ustawy z dnia 21.08. 1997r. 0 gospodarce nieruchomosciami.
Ww. naleznosc zostala uregulowana trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych w
dniu 29.07.2015 r.

4) W zakresie um6w najmu lokali mieszkalnych w 2 przypadkach stwierdzono
rozbieznosci pomiedzy kwota miesiecznych przypis6w a iloczynem stawki czynszu za 1
m2 i powierzchni najmowanego lokalu. Powyzsze wynikalo z faktu, ze powierzchnia
najmowanych lokali byla mniejsza niz powierzchnia wskazana w zawartych umowach
najmu. Gmina Nowe Miasto nad Warta nie dokonala zmian zawartych um6w najmu,
pomimo iz rozbieznosci pomiedzy faktycznymi powierzchniami lokali a
powierzchniami wskazanymi w umowach zostaly ujawnione w latach 2004 i 2006.
Powyzsze naruszalo przepisy art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014r. poz. 121 ze zm.) stanowiacy, ze uzupelnienie
lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia.

5) Gmina Nowe Miasto nad Warta zawarla w dniu 22.11.2013r. umowe bezplatnego
uzyczenia z firma "ARCZI TRANS", Zabinko 55, 62-050 Mosina. Przedmiotem
umowy bylo uzyczenie i bezplatne uzytkowanie przez ARCZI TRANS gruntu 0
powierzchni 4 m2, na kt6rym zostaly ustawione 4 pojemniki na odziez uzywana.
Umowe zawarto na okres 1 roku. Ponadto ustalono, ze bioracy w uzyczenie nie uiszczal
w 2014 roku podatku od nieruchomosci, co potwierdzila w zlozonym oswiadczeniu
Skarbnik Gminy, podajac, ze "Firma "ARCZI TRANS", Zabikowo 55, 62-050 Mosina
nie figuruje w ewidencji podatkowej Gminy Nowe Miasto nad Wartq". Powyzsze
dzialanie stanowilo naruszenie przepisow art. 12 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. 0 gospodarce nieruchomosciami, oraz art. 50 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2013 r. poz. 594 ze zm.) w zwiazku z
art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014, poz. 121 ze
zm.), a w zakresie nieobjecia przedsiebiorcy podatkiem od nieruchomosci naruszalo art.
3 ust. 1 ppkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95 poz. 613 ze zm., a od dnia 27.06.2014 r. Dz. U. z 2014 r. poz.
849 ze zm.).

Odpowiedzialnymi za powstale nieprawidlowosci sa pracownicy w zakresie
wykonywanych przez nich czynnosci oraz W6jt i Skarbnik Gminy poprzez nienalezyte
wypelnianie obowiazkow wynikajacych z przepis6w prawa, w tym z tytulu nadzoru.

II.
Kontrola objeto osiaganie przez jednostki samorzadu terytorialnego wysokosci srednich
wynagrodzen nauczycieli, 0 kt6rych mowa w ustawie z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm., a od 12.02.2014 r. Dz. U. z 2014 r. poz.
191 ze zm.).
Gmina Nowe Miasto nad Warta w 2014 roku byla organem prowadzacym dla 5 plac6wek
oswiatowych,
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Sprawozdanie z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego za
2014r. zostalo sporzadzone przez GZEAS i podpisane z data 19.01.2015 r., zatwierdzone
przez Wojta Gminy oraz przeslane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w dniu 22.01.2015 r.

Stopnie Wskazniki Srednie Srednioroczna liczba Suma iloczyn6w Wydatki Kwota
awansu okreslone z wynagrodzenie etat6w ustalana dla sredniorocznej liczby poniesione w roznicy
zawodowego art. 30 ust. okres6w obowiazywania etat6w i srednich roku na

3 KN poszczeg61nych kwot wynagrodzen, 0 ktorych wynagrodze-nia
bazowych mowa w art. 30 ust. 3 w skladnikach

od l.Ol. od 1.09. od 1.01. od 1.09. KN ustalonych dla wskazanych w
do 31.08. do 31.12 do 31.08. do 31.12 okres6w obowiazywania art. 30 ust.1

poszczeg61nych kwot KN
bazowvch

stazysta 100% 2.717,59 2.717,59 4,63 2,00 122.400,25 117.976,73 -4.423,52

kontraktowy 111% 3.016,52 3.016,52 18,44 21,22 701.039,25 736.897,75 35.858,50

mianowany 144% 3.913,33 3.913,33 65,47 63,85 3.049.110,20 3.179.615,27 130.505,07

dyplomowany 184% 5.000,37 5.000,37 40,61 42,50 2.474.583,11 2.507.949,82 33.366,71

Ze Sprawozdania wynika, ze na terenie Gminy Nowe Miasto Nad Warta wysokosci srednich
wynagrodzen, 0 ktorych mowa wart. 30 ust, 3 ustawy, w skladnikach wskazanych wart. 30
ust. 1 ustawy nie osiagneli nauczyciele stazysci. Kwota roznicy miedzy wydatkami
poniesionymi, a iloczynem sredniorocznej liczby etatow nauczycieli stazystow oraz srednich
wynagrodzen nauczycieli wyniosla 4.423,52 zl.
W dniu 27.01.2015r. wyplacono 9 nauczycielom stazystom z jednostek oswiatowych, dla
ktorych organem prowadzacym jest Gmina Nowe Miasto nad Warta jednorazowy dodatek
uzupelniajacy w lacznej kwocie 4.423,52 zl.

III.

Kontrola udzielonych bonifikat z tytulu nabycia lokali mieszkalnych w latach od 2011 do
2014 roku wykazala, ze z bonifikata Gmina Nowe Miasto nad Warta sprzedala w 2014 r. 3
lokale mieszkalne. Nie zanotowano przypadkow zbycia nieruchomosci przed uplywem 5 lat.
Monitoringu bonifikat dokonuje sie poprzez weryfikacje tresci przysylanych do urzedu aktow
notarialnych, monitoruje sie rowniez zapisy ksiag wieczystych ustanowionych dla
nieruchomosci, w tym dla lokali mieszkalnych.

Przedstawiajac Panu Wojtowi ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Poznaniu wnosi 0 ich wykorzystanie w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
podjecie skutecznych dzialan dla ich wyeliminowania w dalszej dzialalnosci poprzez
realizacje nastepujacych wnioskow pokontrolnych:

1. Zobowiazac Skarbnika Gminy oraz sluzby finansowe do wyeliminowania
nieprawidlowosci stwierdzonych w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych, oraz do
przestrzegania zasad zawartych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci
(Dz. U. z 2013r., poz. 330 ze zm.) oraz rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych maj<!cych siedzibt( poza gramcaml
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Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2013r. poz. 289 ze zm.), a w szczegolnosci na koncie
221 "Naleznosci z tytulu dochod6w budzetowych" dokonywac przypis6w naleznosci z
tytulu podatk6w lokalnych na biezaco w okresach sprawozdawczych, stosownie do
przepis6w art. 20 ust. 1 ustawy, majac na uwadze, iz zgodnie z § 18 ust. 2
rozporzadzenia, okresem sprawozdawczym jest miesiac.

2. Zwiekszyc nadz6r i kontrole przy sporzadzaniu sprawozdan budzetowych, Zapewnic
przestrzeganie przepis6w rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 ze zm.), a w
szczegolnosci:

1) Sprawozdania zbiorcze Gminy sporzadzac na podstawie sprawozdan jednostkowych
jednostek podleglych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu
terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu, zgodnie z przepisami
§ 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,

2) Zwiekszyc kontrole sprawozdan jednostkowych skladanych przez jednostki
organizacyjne Gminy, oraz przeprowadzac weryfikacje danych w nich wykazanych
przed wlaczeniem ich do sprawozdan zbiorczych. Zgodnie z przepisami § 9 ust. 3,4 i
5 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia 20l4r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, jednostki otrzymujace sprawozdania S,,! obowiazane
sprawdzac je pod wzgledem formalno-rachunkowym, S,,! uprawnione do
kontrolowania merytorycznej prawidlowosci zlozonych sprawozdan; w tym celu
moga zadac przedstawienia wskazanych ksiag rachunkowych i dokument6w.
Nieprawidlowosci w sprawozdaniach, ujawnione w trybie ust. 3 i 4 powinny bye
usuniete przez kierownik6w jednostek sporzadzajacych sprawozdania jednostkowe
przed wlaczeniem zawartych w nich danych do sprawozdan lacznych lub zbiorczych.
W razie potrzeby nalezy dokonac takze odpowiednich zapis6w korygujacych w
ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego.

3. Zwiekszyc nadz6r i kontrole nad systemem wymiaru, poboru ewidencji dochod6w
podatkowych Gminy, a w szczegolnosci:

1) Stosowac obowiazujace stawki podatku od nieruchornosci, okreslone przez Rade
Gminy na dany rok podatkowy. Zapewnic opodatkowanie powierzchni
pomieszczen 0 wysokosci 1,40 do 2,20 m zgodnie z przepisami art. 4 ust. 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014r. poz.
849 ze zm.), tj. powierzchnie pomieszczen lub ich czesci oraz czesc kondygnacji 0
wysokosci w swietle od 1,40 m do 2,20 m zaliczac do powierzchni uzytkowej
budynku w 50%, a jezeli wysokosc jest mniejsza niz 1,40 m, powierzchnie te
pomijac,

2) Od podatnik6w, kt6rzy reguluja zobowiazania podatkowe po ustalonym terminie
pobierac odsetki za zwloke, kt6re powinny bye naliczane od dnia nastepujacego po
dniu uplywu terminu platnosci podatku, z uwzglednieniem przepisu art. 12 § 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r. poz. 613
ze zm.).

3) W postepowaniach podatkowych w sprawach 0 udzielenie ulgi w formie umorzenia
przestrzegac przepis6w ustawy Ordynacja podatkowa, a w szczegolnosci:
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a) wnioski rozpatrywac w zakresie zgodnym z zadaniem podatnika, majac na
uwadze przepis art. 67a ustawy, z kt6rego wynika, ze ulgi przyznawane sa na
wniosek podatnika,

b) w decyzjach 0 przyznaniu ulgi zawierac uzasadnienie faktyczne, 0 kt6rym
mowa wart. 210 § 4 ustawy, wymagane na podstawie art. 210 § 1 pkt 6
ustawy,

c) w rozstrzygnieciu decyzji organu 0 udzieleniu ulgi wskazywac kwoty
umorzenia zobowiazan w poszczeg61nychpodatkach w zwiazku z przepisami
Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalacznik Nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 ze zm.), wg kt6rych
skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa, wykazane w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z
wykonania planu dochod6w budzetowych z tytulu podatk6w, oplat oraz
niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego powinny wynikac z decyzji wlasciwych organ6w
gmmy.

4. Dodatkowe wynagrodzenie roczne pracownik6w, kt6rzy korzystali ze zwolnienia od
pracy na podstawie art. 188 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
2014 r. poz. 1502 ze zm.) lub § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz
udzielania pracownikom zwolnien od pracy, naliczac i wyplacac w wysokosci obliczonej
zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. 0 dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownik6w jednostek sfery budzetowej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1144) i § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 1996
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatk6w
wyr6wnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie
pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 ze zm.), dokonujac stosownych umniejszen podstawy
naliczenia 0 wynagrodzenie za dni nieobecnosci, zgodnie z § 14 w zwiazku z § 6
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2 poz.
14 ze zm.)

5. Wyplaty nagr6d jubileuszowych na rzecz pracownik6w realizowac w odniesieniu do
prawidlowo ustalonej daty nabycia uprawnien do nagrody, dokonujac weryfikacji stazu
pracy na podstawie dokument6w potwierdzajacych poszczeg61ne okresy zatrudnienia,
majac na uwadze przepisy § 8 ust. 5 i ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 18
marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownik6w samorzadowych (Dz. U. z 2014 r.
poz.1786).

6. Zwiekszyc nadz6r i kontrole nad realizacja obowiazkow wynikajacych z ustawy z dnia
27 sierpnia 1997r. 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych i akt6w wykonawczych wydanych na jej podstawie, a mianowicie:
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1) Skladac Zarzadowi Funduszu odpowiednio informacje lub deklaracje miesieczne i
roczne na formularzach zgodnych z obowiazujacymi, wprowadzonych:

- rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012
r. w sprawie okreslenia wzorow miesiecznych i rocznych informacji 0
zatrudnieniu, ksztalceniu lub 0 dzialalnosci na rzecz osob niepelnosprawnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 809),

- rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 grudnia 2012
r. w sprawie ustalenia wzorow deklaracji skladanych Zarzadowi Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych przez pracodawcow
zobowiazanych do wplat na ten Fundusz (Dz. U. z 2015 r. poz. 101).

2) W informacjach lub deklaracjach miesiecznych wykazywac liczbe pracownikow
zgodnie ze stanem rzeczywistym i przedlozonymi orzeczeniami 0 niepelnosprawnosci,
majac na uwadze przepisy art. 21 ust. 5 pkt la i pkt 2 ustawy, zgodnie z ktoryrni do
liczby pracownikow nie wlicza sie osob niepelnosprawnych przebywajacych na
urlopach bezplatnych oraz osob niebedacych osobami niepelnosprawnyrni
zatrudnionych:
- przebywajacych na urlopie rodzicielskim,
- przebywajacych na urlopach wychowawczych.
W zakresie danych dotyczacych liczby pracownikow bedacy osobami
niepelnosprawnyrni przy weryfikacji orzeczen 0 niepelnosprawnosci przestrzegac
przepisow art. 2a ustawy, zgodnie z ktorymi:
1. Osobe niepelnosprawna wlicza sie do stanu zatrudnienia osob niepelnosprawnych
poczawszy od dnia przedstawienia pracodawcy orzeczenia potwierdzajacego
niepelnosprawnosc,
2. W przypadku przedstawienia pracodawcy kolejnego orzeczenia potwierdzajacego
niepelnosprawnosc, osobe niepelnosprawna wlicza sie do stanu zatrudnienia osob
niepelnosprawnych poczawszy od dnia zlozenia wniosku 0 wydanie orzeczenia, jezeli
z orzeczenia wynika, ze w tym okresie osoba ta byla niepelnosprawna, a wniosek 0
wydanie orzeczenia zostal zlozony nie pozniej niz w dniu nastepujacym po dniu, w
ktorym uplynal termin waznosci poprzedniego orzeczenia potwierdzajacego
niepelnosprawnosc, z zastrzezeniem ust. 3.
3. Bez wzgledu na date zlozenia wniosku 0 wydanie kolejnego orzeczenia
potwierdzajacego niepelnosprawnosc, osobe niepelnosprawna wlicza sie do stanu
zatrudnienia osob niepelnosprawnych rowniez w okresie do 3 nuesiecy
poprzedzajacych dzien przedstawienia pracodawcy kolejnego orzeczenia, jezeli z
tresci tego orzeczenia wynika, ze w tym okresie osoba ta byla niepelnosprawna.

7. Przy rozliczaniu kosztow podrozy sluzbowych radnych:
a) zapewnic przestrzeganie przepisow § 2 rozporz~dzenia Ministra Spraw Wewn~trznych

i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu
zwrotu kosztow podrozy sluzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66 poz. 800), zgodnie
z ktorym termin i miejsce wykonywania zadania oraz miejscowosc rozpocz~cia i
zakoilczenia podrozy sluzbowej przewodnicz~cego rady okresla wiceprzewodnicz~cy
rady gminy wskazany przez rad~ w poleceniu wyjazdu sluzbowego.

b) prawidlowo okreslac klasyfikacj~ budzetow~ wydatkow zgodnie z przepisami
zal~cznika Nr 4 do rozporz~dzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w
sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow
oraz srodkow pochodz~cych ze zrodel zagranicznych (Dz. U. z 2014r. poz. 1053 ze
zm.).
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8. W celu zapewnienia przestrzegania zasad dokonywania wydatk6w ze srodkow
publicznych ustalic procedury dotyczace udzielania zamowien pubIicznych i konkurs6w
o wartosci nieprzekraczajacej wyrazonej w zlotych rownowartosci 30.000 euro, zgodnie z
przepisami art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach pubIicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.). Powyzsze wynika z przepis6w dotyczacych kontroli
zarzadczej, za funkcjonowanie kt6rej odpowiada kierownik jednostki. Wdrozyc
procedury kontroli w zakresie dokonywania wydatk6w pubIicznych.

9. Przy gospodarowaniu mieniem gminnym:
1) opracowac plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, 0 kt6rym mowa w

art. 23 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015r., poz. 782, ze zm.),

2) opracowac i przedlozyc Radzie Gminy uchwale w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy stosownie do postanowien art. 21
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. 0 ochronie praw lokator6w,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014r. poz.
150 ze zm.),

3) zmian zawartej umowy dokonywac w formie pisemnej, stosownie do postanowien
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014r. poz. 121 ze zm.),

4) zachowac szczegolna starannosc przy zarzadzaniu mieniem komunainym, stosownie
do przepis6w art. 50 ustawy z dnia 08.03.l990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2013 r. poz. 594 ze zm.). Stosowac zasade powszechnosci opodatkowania w stosunku
do podmiot6w, kt6re na podstawie zawartej umowy dysponuja nieruchomosciami jst,
stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ppkt 4 lit. a ustawy z dnia z dnia 12 stycznia
1991 r. 0 podatkach i oplatach Iokainych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.).

o sposobie realizacji wniosk6w pokontroinych Iub przyczynach ich niewykonania
nalezy zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy 0 regionainych izbach obrachunkowych powiadomic
Regionalna Izbe Obrachunkowa w Poznaniu w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontroinego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do przepis6w art. 9 ust. 3 i 4 ustawy 0

regionainych izbach obrachunkowych, do wniosk6w zawartych w wystapieniu pokontroinym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezeri do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontroinego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze bye
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie Iub niewlasciwe zastosowanie.
Bieg terminu, 0 kt6rym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia w
odniesieniu do wniosk6w pokontrolnych objetych zastrzezeniem,

Do wiadornosci:
Rada Gminy Nowe Miasto nad Warta

PREZES ilBY

a/i.(@&'ie:v'slar-
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