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1. Wstep

Negatywny wptyw budowy elektrowni wiatrowych na awifaun¢ moze
polegac na:
A. Wzro$cie $miertelnosci ptakow
B. Spadku liczebnosci populacji lggowych ptakow wskutek niepokojenia na legowiskach,

zerowiskach, miejscach odpoczynku oraz zakldcania tras migracji.

Uwaza sie, ze w sgsiedztwie elektrowni wiatrowych ptaki ging z trzech powodow:

- ptaki nie s3 w stanie zauwazy¢ obracajacych si¢ topat turbiny i ging lub ulegaja zranieniu
wskutek uderzenia topaty;

- wedrujagce ptaki podazaja w kierunku $wiatel ostrzegawczych zlokalizowanych
na urzadzeniu, co moze prowadzi¢ do zderzenia z konstrukcja;

- ptaki ging wskutek zderzen z siecig energetyczng zwigzang z elektrownia.

Wigkszo$¢ badan wskazuje na to, iz $miertelno$¢ ptakow w wyniku ruchu wirnika jest
stosunkowo niewielka, cho¢ jednak realnie wystepuje. Wskazniki $miertelnosci sg bardzo
zalezne od lokalnych uwarunkowan (rzezby terenu, atrakcyjnosci dla okolicy dla ptakow)
oraz konstrukcji elektrowni wiatrowej (gtéwnie od wysokosci wirnika) i liczby urzadzen,

ktdre tworza skupienie takich sitowni.

Negatywny wptyw takich inwestycji jak budowa turbin na ptaki nast¢puje takze poprzez
ich niepokojenie na legowiskach lub terenach zerowania, odpoczynku i zimowania oraz
zaklocania tras migracji. Inwestycje takie moga wywota¢ spadek liczebnosci pewnych
gatunkéw w poblizu sitowni wiatrowych, gléwnie za sprawag zniszczenia obszardéw
odpowiednich dla nich siedlisk podczas budowy i otaczajacej ja infrastruktury jak np. drogi,
ale takze wskutek zwigkszonej penetracji ludzkiej terenu spowodowanej koniecznos$cig
obstugi biezacej urzadzen. Moga wplywac¢ takze na zmiang tradycyjnych tras wedrowek,
corowniez moze niekorzystnie wplywa¢ na szereg parametrow populacyjnych
poszczegbdlnych gatunkow.

Farma wiatrowa sktada si¢ z dwoch turbin wiatrowych zlokalizowanych na potnoc
od Dworszowic Kos$cielnych, na wschod od Dworszowic Koscielnych-Kolonia. Na wschod

od planowanych turbin znajduje si¢ linia kolejowa Czgstochowa-Karsznice. Na potudnie

3



od turbin znajduje si¢ droga Nowa Brzeznica-Dworszowice Kos$cielne, wzdtuz drogi znajduje
si¢ aleja drzew. Na poludniowy wschod od turbin znajduje si¢ zaklad wydobycia kruszyw -

zwirownia. W poblizu turbin dominujg grunty orne z przewaga upraw zbozowych.
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Ryc. 1. Orientacyjne potozenie farmy wiatrowej - niebieskie koto, w gminie Nowa Brzeznica, w wojewodztwie todzkim. (Mapa za http://ump.waw.pl/)
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Raport z Monitoringu Ornitologicznego projektowanej farmy wiatrowe;j

w okolicach Dworszowic Koscielnych, w gminie Nowa Brzeznica wojewddztwo todzkie

2. Awifauna w sezonie legowym

2.1 Metodyka zbierania danych

Kryteria oceny skladu jakosciowego i ilosciowego awifauny legowej

Obserwacje prowadzono w okresie legowym (pot. marca — lipiec) wroku 2010
na terenie planowanej farmy wiatrowej w okolicy Dworszowice Koscielne (gmina Nowa
Brzeznica) w woj. t6dzkim (Ryc. 2).

W Raporcie uwzgledniono takze doniesienia faunistyczne, publikacje naukowe
z lat 2012-2013. Na powierzchni wykonano rowniez dodatkowe kontrole w roku 2012
i 2013, ich wyniki uwzgledniono w opracowaniu.

m e e [

Nowa Brzeznica.2 elektrownle wiatrowe. L

ok

7 Dworszowsk
. "-; “ :nu/(

Ryc. 2. Obszar planowanej farmy wiatrowej w okolicach Dworszowic Koscielnych w gminie Nowa

Brzeznica.



Przebieg, lokalizacja i dlugo$¢ transektow

Transekt zostal poprowadzony wzdluz linii przecinajagcych obszar planowanej
inwestycji na terenie gminy Nowa Brzeznica w woj. 16dzkim. Transekt na wschod od wsi

Dworszowice Koscielne miat dtugos¢ ok. 1 km.

Szerokos¢ transektow i sposob prowadzenia na nich obserwacji

Trase transektu pokonywano pieszo w tempie okoto 1 km / godz. Kontrola trasy byta
dokonywano w godzinach przedpotudniowych wylacznie w czasie dobrych warunkoéw
pogodowych. Obserwacji i liczen dokonywano w granicach do 100 m wzdtuz linii trasy
transektu (wobec tego szerokos¢ transektu — 200 m). Taka odleglo$¢ umozliwiala oznaczenie
obserwowanych ptakow do gatunku iwykazujacych zachowanie terytorialne lub legowe
(np. $piew, budowa gniazda, karmienie pisklat itp.). Transekt przeprowadzono w ten sposob
by przebiegat w siedliskach reprezentatywnych dla otoczenia turbin oraz by cata przestrzen
powietrzna w poblizu turbin byla widoczna w czasie kontroli. Przebieg transektu oparto

0 istniejgce drogi gruntowe, miedze.
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Ryc. 3. Obszar planowanej farmy wiatrowej w okolicy Dworszowic Koscielnych wraz z przebiegiem

transektu i planowang lokalizacjg turbin wiatrowych.

Okres prowadzenia obserwacji oraz czestotliwos¢ kontroli

Kontrole terenu majace za zadanie ustalenie sktad awifauny legowej prowadzono

w okresie lggowym od potowy marca do potowy lipca. Kontroli transektu dokonywano
W tym czasie co okoto 2 tygodnie. Kontrole prowadzace do wykrycia stanowisk gatunkow
wiekszych prowadzono w czasie dostosowanym do biologii lggowej kazdego z gatunkéw
legowych na tym terenie od potowy marca (kruk, szponiaste) do polowy lipca (bociany).
Lacznie wykonano w rejonie badan 21 kontroli, z tego na sezon legowy przypadto 8 kontroli.
e Terminy kontroli w sezonie legowym: 20 kwiecien; 3, 14 maj; 18, 30 czerwiec; 17, 26

lipiec; 5 sierpnia - kontrole w roku 2010.
e Terminy pozostatych kontroli w roku 2010: 21 marca; 5 kwietnia; 15 sierpnia; 03, 14,

29 wrzes$nia; 29 pazdziernika; 15, 25 listopada oraz 20 grudnia.



e Kontrole w roku 2011: 10 stycznia; 17 luty oraz 13 marca.
Podziat na sezon lggowy i okres migracji jest niejednoznaczny i umowny. W miesigcach
kwiecien, lipiec, sierpien obserwujemy zaréwno gatunki i1 osobniki lggowe jak

I przelotne.

2.2 Sklad awifauny legowej

Oceny skladu jakosciowego iilosciowego awifauny legowej dokonano na dwoch

poziomach.

A. Gatunki wigksze 1 o niewielkiej liczebnosci z grup szczegodlnie narazanych na zderzenia
badz ptoszenie (np. duze blaszkodziobe, bociany, szponiaste — bez krogulca, zurawia,
kruka). Przeprowadzono liczenie kompletne wraz z wykryciem wszystkich
ewentualnych stanowisk lggowych na catym terenie planowanej inwestycji oraz w jej

sgsiedztwie tj. W promieniu do ok. 2 km wokot kazdej z lokalizacji.

B. Gatunki mniejsze osiggajace wyzszg niz gatunki z grupy ,,A” liczebno$¢. Oszacowano
liczebnosci w oparciu 0 obserwacje na transekcie, zwykle w skali lognormalnej. Tylko
w przypadku gatunkow najcenniejszych np. z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej dazono
do wykrycia wszystkich stanowisk na obszarze, ktorego zewngtrzne granice wyznaczato

polozenie skrajnych lokalizacji generatorow wiatrowych.

Szczegbtowe wyniki inwentaryzacji awifauny legowej przedstawia Tabela 1. Wszystkie

obserwacje przeprowadzone na transekcie zamieszczono w Punkcie 5.



Tabela 1. Sktad iliczebnosé awifauny legowej zanotowane wzdtuz transektu 1 wytyczonego

na terenie planowanej inwestyciji.

Obecnosé Objety ochrona
Nazwa gatunkowa Liczebno$¢ W Zalaczniku SPEC gatunkowa
I Dyr. Ptasiej

Przepiorka Coturnix coturnix A SPEC 3 +
Grzywacz Columba palumbus A

Skowronek Alauda arvensis D SPEC 3 +
Pliszka zotta Motacilla flava C +
Swiergotek takowy Anthus pratensis A N
Kwiczot Turdus pilaris A +
Poklgskwa Saxicola rubetra A +
Cierniowka Sylvia communis B +
Bogatka Parus major A +
Wilga Oriolus oriolus A +
Gasiorek Lanius collurio 1 para + SPEC 3 +
Ortolan Emberiza hortulana 1 para + SPEC 2 +
Trznadel Emberiza citrinella B +
Potrzeszcz Miliaria calandra B SPEC 2 +

Zastosowana skala liczebno$ci: A-1 para; B-2+3 pary, C-4+7 par, D-8+20 par

Ponadto poza transektami, ale na terenie planowanej

inwestycji badz w jej

bezposrednim sgsiedztwie wykryto takze stanowiska legowe nastepujacych gatunkdéw ptakow

(Ryc. 4, 5): bociana bialego Ciconia ciconia (1 para), myszotowa Buteo buteo (1 para),

dzigciota czarnego Dryobates martius (2 pary), jarzebatki (1 para), gasiorka (tgcznie

z wykrytymi na transekcie 11 par), ortolana (tacznie z wykrytymi na transekcie 8 par).

Na badanym terenie stwierdzono 8 gniazdujgcych gatunkoéw ptakow, ktore sa wymienione

w Zataczniku I DP: bociana bialego, derkacza, zurawia, dzieciota czarnego oraz lerke,

jarzebatke, ortolana i gasiorka. Nie stwierdzono natomiast zadnego gatunku z Polskiej

Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Glowacinski 2001), ani takich ktore objete sg ochrong strefowa

miejsc wystepowania. Brak jest tu, w promieniu 2 km od turbin, takze gatunkow mato

10




Raport z Monitoringu Ornitologicznego projektowanej farmy wiatrowej

w okolicach Dworszowic Koscielnych, w gminie Nowa Brzeznica wojewddztwo todzkie

licznych o liczebnosci populacji krajowej < 1000 par oraz o matym rozpowszechnieniu
tj. 0 rozpowszechnieniu lggowym <10% ocenianym w PAO w siatce kwadratow 10x10 km
wg. Sikory i in. (2007).

Ues /- .
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Ryc. 4. Park wiatrowy Nowa Brzeznica 11EW wraz ze stanowiskami wybranych gatunkéw ptakow.

Objasnienia: czerwony B — stanowiska bociana biatego, MZ —stanowisko myszotowa; Z- orientacyjne
potozenie stanowiska zurawia; niebieskie g — stanowiska gasiorka; zielone o - stanowiska ortolana,

pomaranczowe | - stanowisko jarzebatki.
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3. Awifauna w okresie pozalegowym

3.1 Metodyka zbierania danych

Lokalizacja transektow

W celu uzyskania informacji na temat sktadu jakosciowego 1 iloSciowego awifauny
przelotnej dokonano obserwacji i liczen ptakow w okresie potowa marca 2010 — potowa
marca 2011 na transekcie o dtugosci ok. 1 km i lokalizacji jak przypadku awifauny legowe;j
(Ryc. 3).

Szerokos¢ transektow i sposob prowadzenia na nich obserwacji

Tras¢ transektu pokonywano pieszo w tempie okoto 1 km/ godz. Kontroli trasy
dokonywano w godzinach przedpotudniowych i okotopotudniowych, wytacznie w czasie
dobrych warunkéw pogodowych, co pozwolito uchwyci¢ zard6wno okres dobowego szczytu
przelotu migrantdw dziennych korzystajacych w czasie wedrowki z lotu aktywnego (gltéwnie
wroblowe, blaszkodziobe itp.) jak i tych korzystajacych z lotu biernego (bociany, szponiaste).
Obserwacji gatunkow mniejszych (gldwnie wroblowe) dokonywano si¢ w granicach do
150 m wzdhuz linii trasy transektu. Taka odleglo$¢ umozliwiala oznaczenie obserwowanych
ptakow do gatunku. Obserwowane ptaki takze liczono. Obserwacji gatunkéw wiekszych
(np. szponiaste, blaszkodziobe, bociany, zurawie) dokonywano w granicach okoto 500 m
wzdtluz linii transektu. Podobnie jak w przypadku ptakoéw mniejszych, byly one oznaczane

do gatunku oraz liczone.

Okres prowadzenia obserwacji oraz czestotliwos¢ kontroli

Kontrole majgce za zadanie ustalenie skladu awifauny przelotnej prowadzono w okresie
migracji wiosennej (zasadniczo marzec — kwiecien 2010, ale takze marzec 2011), migracji
jesiennej (sierpien — potowa grudnia 2010) oraz w okresie zimowania (potowa grudnia 2010
— luty 2011). Kontroli w czasie migracji dokonywano co okoto 2 tygodnie, a w okresie

zimowania co ok. 3 — 4 tygodnie.
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3.2 Sklad awifauny w okresie pozalegowym

Szczegotowe wyniki inwentaryzacji w okresie migracji uzyskane na transektach
zamieszczono w Tabeli 2 i 3. Wszystkie obserwacje przeprowadzone na transekcie

zamieszczono w Punkcie 5.

Lacznie w okresie pozalegowym na badanej powierzchni obserwowano wystepowanie
28 gatunkow ptakéw z tego w okresie migracji — 26 gatunkow, a w okresie zimowania

stwierdzono 6 gatunkow.

Tabela 2. Skiad i liczebnos¢ awifauny w okresie migracji zanotowane wzdtuz transektu wytyczonego
na terenie planowanej inwestycji. Liczebno$¢ okreslono warto$cig zakresu liczby
zanotowanych osobnikéw w poszczegdlnych kontrolach

Okres Okres Obecmé.é Objety
Nazwa gatunkowa migracji migracji W Zalaczniku SPEC ochrona
wiosennej jesiennej ! Dg::;te);wy gatunkows
Kormoran Phalacrocorax carbo 0-8 +
Czapla biata Egretta alba 0-1 + +
Czapla siwa Ardea cinerea 0-8 0-2 +
Myszotéw Buteo buteo 0-1 0-4 +
Czajka Vanellus vanellus 0-8 0-40 SPEC 2 +
Batalion Philomachus pugnax 0-10 + SPEC 2 +
Grzywacz Columba palumbus 0-2 0-40
Dymowka Hirundo rustica 0-37 +
Oknowka Delichon urbica 0-4 0-50 SPEC 3 +
Skowronek Alauda arvensis 6-17 0-25 SPEC 3 +
Pliszka siwa Motacilla alba 0-3 0-5 +
Pliszka zo6tta Motacilla flava 0-6 0-2 +
Swiergotek takowy Anthus pratensis 0-1 0-8 +
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Kwiczot Turdus pilaris 0-2 0-33

Spiewak Turdus philomelos 0-4

Bogatka Parus major 0-2 0-9

Gasiorek Lanius collurio 0-1 + SPEC 3
Srokosz Lanius excubitor 0-1 SPEC 3
Szpak Sturnus vulgaris 0-130 SPEC 3
Sroka Pica pica 0-3

Kawka Corvus monedula 0-2

Kruk Corvus corax 0-1

Zigba Fringilla coelebs 0-3

Szczygiet Carduelis carduelis 0-4

Makolagwa Carduelis cannabina 0-15 0-12 SPEC 2
Trznadel Emberiza citrinella 0-6 0-32

Tabela 3. Skifad

i liczebnos¢ awifauny w okresie zimowym zanotowane wzdiuz transektu-

wytyczonego na terenie planowanej inwestycji. Liczebnos$¢ okreslono wartoscig zakresu
liczby zanotowanych osobnikow w poszczegdlnych kontrolach.

Objety ochrona
SPEC gatunkowg
N tunk Liczebnos¢ Obecnosé
azwa gatunkowa na W ZaLI DP
transekcie

Myszotow Buteo buteo 0-1 +
Pustutka Falco tinnunculus SPEC 3
Srokosz Lanius excubitor 0-1 SPEC 3 +
Kruk Corvus corax 0-1 +
Trznadel Emberiza citrinella 0-32 +
Potrzeszcz Miliaria calandra 0-17
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4. Przewidywany wplyw planowanego przedsi¢wzi¢cia na awifaun¢ obszaru
4.1. Awifauna legowa

4.1.1 Awifauna legowa — jej sklad i gatunki szczegélnie cenne

Awifauna lggowa wystepujaca na inwentaryzowanym fragmencie obszaru planowanej
inwestycji sktada si¢ gtownie z pospolitych gatunkow ptakow, typowych dla krajobrazu
rolniczego centralnej Polski. Jej najbardziej interesujagcymi elementami byly: przepiorka,
bocian biaty, zuraw, derkacz, lerka, srokosz, gasiorek i ortolan.

Wyniki badan dotyczace wplywu elektrowni wiatrowych na populacje ptakéw legowych nie
sg jednoznaczne. Jednak obserwowany nieraz w wyniku budowy elektrowni wiatrowych
spadek liczebno$ci odnotowany w przypadku niektérych gatunkow ptakow tlumaczy sie
gtownie zniszczeniem odpowiednich dla nich siedlisk podczas budowy elektrowni. Dlatego
by zminimalizowa¢ ten niekorzystny wplyw nalezy stara¢ si¢ w planach inwestycyjnych,
omija¢ miejsca, gdzie istnieja skupienia stanowisk gatunkow tzw. kluczowych. Za gatunki
takie uznaje si¢ te wymienione:

e w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej;

e W Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat;

e W kategoriach 1-3 jako gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern);

e wsrdd objetych strefowa ochrong miejsc wystepowania,

e wsrdd tych o rozpowszechnieniu lggowym < 10% zgodnie z danymi Polskiego Atlasu

Ornitologicznego;

e widrdd tych o liczebnosci krajowej populacji mniejszej niz 1000 par lggowych.

Gatunki wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej / w kategoriach 1-3 jako
gatunki SPEC

Bezposrednio na inwentaryzowanym obszarze gniazduje 8 gatunkéw z Zalacznika 1
Dyrektywy Ptasiej (bocian biaty, derkacz, zuraw, dzigciol czarny oraz lerka, jarzgbatka,
ortolan 1 gasiorek) oraz 1 gatunek kategorii SPEC 1 (derkacz) i 12 gatunkéw z kategorii
SPEC 2-3 (przepiorka, bocian biaty, zuraw, czajka, skowronek, lerka, szpak, gasiorek,
srokosz, makolagwa, ortolan i potrzeszcz).

Sposréd gatunkéw gniazdujacych z tej grupy na obszarze planowanej inwestycji, warto

zwroci¢ uwage przede wszystkim na 3 gatunki z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej: bociana
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biatego, derkacza i zurawia. Budowa generatorow w planowanych lokalizacjach nie wptynie
na siedliska tak, ze istnienie tych stanowisk zostanie zagrozone (derkacz, zuraw) lub tez
spowoduje zagrozenie zderzeniami dla mato zwrotnych w locie, a gniazdujacych w poblizu
ptakow (bocian biaty i zuraw). Stanowiska tych gatunkéw znajduja sie¢ w odleglosci okoto
1,5-2 km od planowanych turbin.

Pewne zagrozenia, cho¢ o raczej nieokreslonym zakresie, polegajace na niekorzystnych
zmianach w siedliskach legowych, moze stworzy¢ realizacja inwestycji dla wigkszosci
pozostatych gatunkow z Zatacznika I DP tj. jarzebatki, ortolana i gasiorka. Ich stanowiska
legowe znajdujg si¢ w poblizu planowanej farmy wiatrowej (stanowisko jarzebatki
W oddaleniu okoto 1,5 km). Natomiast nie mozna wykluczy¢, iz budowa elektrowni
spowoduje zniszczenie siedlisk innych niz wymienione powyzej gatunkéw. Jednak mimo
obecnosci tych gatunkow na liScie Zalacznika I DP: jarzgbatka, gasiorek i ortolan sa w
naszym kraju ptakami stosunkowo rozpowszechnionymi i licznymi. Wg danych Polskiego
Atlasu Ornitologicznego (rozmieszczenie badano jako$ciowo w polach o powierzchni 100
km?) jarzebatka byta obecna w ponad 33%, ortolan w blisko 53%, a gasiorek w ponad 83%
pol. Liczebnos¢ jarzgbatki oszacowano na 20-50 tys. par, ortolana a 80 -120 tys. par, a
gasiorka nawet na 300-400 tys. par. Biorac pod uwage rozpowszechnienie i wysoka
liczebno$¢ tych gatunkow w kraju i regionie z jednej strony, a z drugiej tylko ewentualny
zanik stanowisk niektorych par w wyniku utraty siedlisk wskutek inwestycji, realizacja
inwestycji bedzie miata niewielki wptyw na stan tych gatunkow w naszym kraju 1 regionie.
Ponadto nalezy sadzi¢, ze w przypadku gasiorka i jarzebatki zagrozenia tego mozna unikna¢
calkowicie, o ile w czasie budowy generatorow 1 infrastruktury z nimi zwigzanej nie begdzie
si¢ usuwac szpalerow i kep krzewow.

Obok bociana biatego, derkacza, zurawia, lerki, gasiorka i ortolana legowymi gatunkami
SPEC 1 - 3 notowanymi na badanym terenie byty: przepiorka, czajka, skowronek, szpak,
srokosz, makolagwa, potrzeszcz. Wszystkie sa w naszym kraju ciggle gatunkami stosunkowo
pospolitymi oraz co najmniej dos¢ licznymi, a czasem nalezg nawet do grupy
najpospolitszych i najliczniejszych w Polsce jak np. skowronek i szpak. Niektore np. szpak
jest zwigzany lggowo z obszarami zabudowanymi, ktdre z racji innych przepiséw nie beda,
ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania znacznej odlegloséci przy okazji lokalizowani turbin,
narazone na ich wplyw. Dla czesci gatunkow gniazdujgcych w otwartym krajobrazie pol 1 tak
np. przepiorki, skowronka 1 potrzeszcza usytuowanie turbin moze mie¢ juz bardziej istotne,
negatywne znaczenie. Ptaki te jednak stosunkowo czg¢sto gniazduja w niewielkiej odlegtosci

od rozproszonej zabudowy — a taki charakter urbanizacji moze nasladowac¢ planowana

16



do realizacji inwestycji. W przypadku tych gatunkéw daleko grozniejsza niz sam fakt
usytuowania turbin moglaby miec¢ silna penetracja terenu gniazdowania przez ludzi. Obsluga
turbin nie wymaga jednak stalej lub nawet czestej obecnosci cztowieka, a na pewno miesci

si¢ on w zakresie aktywnosci ludzi uprawiajacych okoliczne pola.

Gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania

Na potnocny wschod od lokalizacji turbin znajduje si¢ terytorium legowe bielika Haliaeetus
albicilla, gatunku takze zamieszczonego w Polskiej Czerwonej Ksiedze w kategorii LC -
niezagrozony. Gniazdo znajduje si¢ w dostatecznie duzej odleglosci od turbin, powyzej 5 km
by nie oddzialywa¢ znaczgco, negatywnie na stanowisko. W poblizu lokalizacji turbin
nie znajduja si¢ siedliska (np. stawy rybne), ktore mogly by stanowi¢ dogodne miejsca
zerowania dla bielika, turbiny nie znajduja si¢ na linii potencjalnych przelotow pomigdzy
gniazdem a stalym obszarem Zzerowania. W czasie rocznego monitoringu nie stwierdzono

przelotow przez teren farmy wiatrowe;.

Gatunki 0 rozpowszechnieniu legowym < 10% zgodnie z danymi Polskiego Atlasu
Ornitologicznego / 0 liczebnosci krajowej populacji mniejszej niz 1000 par legowych

W poblizu inwestycji na stawach rybnych w Dubidze, znajdujacych si¢ w odlegtosci okoto
3km na wschdd od lokalizacji turbin stwierdzono gniazdowanie labedzia krzykliwego
Cygnus cygnus. Labedz krzykliwy jest gatunkiem w Polsce rzadkim, wystepujacym lokalnie,
skrajnie nielicznym (Sikora 2007). W roku 2013 w ramach Monitoringu Ptakow Polski
prowadzonego przez Gtoéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska stwierdzono gniazdowania
102 par. Od poczatku badan monitoringowych w 2007 r. odnotowywany jest staly wzrost
liczebno$ci 1 rozpowszechnienia labedzia krzykliwego. Obecnie jest on dwukrotnie
liczniejszy niz w roku 2007. Gléwne rejony gniazdowania labedzia krzykliwego pozostaja
niezmienne i obejmuja Dolny Slask oraz pétocna czes¢ kraju. W wojewodztwie todzkim
obecnie sg znane cztery stanowiska tego gatunku. Wszystkie ulokowane sag w potudniowej
czgsci wojewodztwa: na stawach w Ozarowie w pow. wielunskim oraz na stawach
w Prusicku w pow. pajeczanskim; od 2012 na stawach w Dubidzach gm. Nowa Brzeznica
oraz nastawach koto Ojrzenia gm. Gidle (Czyz 2013). Jest to gatunek gniazdujacy
najczgsciej na stawach rybnych sgsiadujacych z lasami. Biorgc pod uwage wzrost
liczebnos$ci, obserwacje poza okresem lggowym zimujacych par na Warcie w najblizszych
latach mozna si¢ spodziewac kolejnych stanowisk tego gatunku w wojewodztwie todzkim.

Pomimo, ze miejsce gniazdowania jest potozone stosunkowo blisko od inwestycji to nie
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bedzie ona miata prawdopodobnie negatywnego, znaczgcego oddzialywania na stan
zachowania stanowiska. Labedz krzykliwy w okresie lggowym jest zwigzany z kompleksami
stawow, na ktorych Zeruje, w okresie wyprowadzania mtodych doroste ptaki si¢ pierza,
sg nielotne, przebywaja tylko w szuwarach porastajacych stawy. Ewentualne przebywanie
ptakow w poblizu inwestycji moze by¢ incydentalne, zwigzane z przelotami pomi¢dzy
miejscami  gniazdowania a miejscem dyspersji polegowej/zimowania. Wigkszym
zagrozeniem dla tabedzi sg kolizje z liniami przesylowymi dlatego zalecane jest w poblizu
inwestycji ograniczenie napowietrznych linii przesylowych do niezbednego minimum.
Uznano, ze inwestycja nie bedzie miala znaczacego, negatywnego oddzialywania

na populacje lokalng labedzia krzykliwego.

4.1.2. Charakterystyka wykorzystania terenu przez ptaki oraz przebiegu tras,
kierunkow i wysokosci przemieszczania si¢ w okresie legowym.

Miejsce gdzie planuje si¢ zlokalizowa¢ elektrowni¢ wiatrowa jest dla czesci obecnych
tu w okresie legowym ptakow zarowno miejscem zerowania, jak i gniazdowania.
Do gatunkow tych nalezy niewatpliwie np. przepidrka, czajka, skowronek, pliszka zotta,
potrzeszcz. Te wlasnie gatunki sa w pierwszym rzedzie narazone na niekorzystne
oddziatywanie realizacji inwestycji, przede wszystkim wskutek przeksztalcenia siedlisk
legowych. Dla pozostatych gatunkow, wykorzystujacych ten teren tylko jako miejsce
zerowania (np. szpak, makolaggwa) zmiany o charakterze siedliskowym beda mniej istotne.
Ta ostatnia grupa zostata zanotowana co prawda na transektach, ktore stuzyly do oceny
sktadu tutejszej awifauny lggowej, jednak czesto sa to ptaki synantropijne zwigzane np.
z zabudowaniami 1 gniazdujace, co wynika z innych zasad lokalizowana generatorow,
W znacznej odlegtosci od miejsc posadowienia elektrowni wiatrowych.

Z racji pospolitosci wystepujacych tu w sezonie lggowym pozostatych gatunkéw nalezy
uznaé, ze ewentualne straty przyrodnicze spowodowane inwestycja, zwigzang z nig utrata
siedlisk 1 zagrozeniem zderzeniami nie powinny mie¢ dla awifauny legowej duzego
znaczenia. Rowniez ryzyko zderzen z generatorami przemieszczajacych si¢ osobnikow
gatunkéw legowych nalezy oceni¢ jako bardzo niskie.

Podsumowujac, ewentualne przeksztalcenia siedliskowe, dotyczace potencjalnych
miejsc legowych i zerowisk, ktore moga dotkna¢ niektorych gniazdujacych par nie beda

stanowi¢ problemu w realizacji zaplanowanych lokalizacji. Zwiazany z tym spadek ich
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liczebnosci z pewnos$cig bedzie niewielki, gdyz gatunki te naleza do stosunkowo malo

plochliwych i przyzwyczajonych do obecnosci w krajobrazie czlowieka i jego tworow.

4.2. Awifauna nielegowa

4.2.1. Awifauna nieleggowa - jej sklad i elementy szczegdlnie cenne
| interesujace
Z danych uzyskanych z obserwacji, przytoczonych powyzej wynika, iz na omawianym
terenie nie stwierdzono regularnego wystepowania koncentracji ptakow przelotnych
I zimujacych, wigkszych i ptochliwych gatunkow. Ich zgrupowania sktadaty sie zwykle
z pospolitych, stosunkowo mato ptochliwych wroblowych (rzadko innych grup) oraz
pojedynczych gatunkéw ptakow drapieznych. Tylko nieregularnie obserwowano wigksze
stada lub intensywniejszy przelot.

Powyzsze dane wskazuja na wzglednie matg atrakcyjno$¢ miejsca planowanej farmy w tym
okresie jako miejsca zerowania i odpoczynku, a takze na brak szczegdlnie wysokiego
zageszczenia strumienia wedrujacych ptakéw poprzez ten obszar. Struktura tych zgrupowan
byta bardzo zmienna i w gldwnej mierze zalezna od fenologii przelotu poszczegdlnych
gatunkow. Do dominantdw zgrupowan w okresie wiosennym zaliczy¢ mozna bylo m.in.
czajke, szpaka; a jesienig Szpaka, ale takze drozdy oraz potrzeszcza. Zimg w ogole nie

stwierdzano wigkszych koncentracji stad ptakow.
Sposrod rzadszych w  warunkach s$rodkowej Polski, gatunkéw zanotowanych
na badanej powierzchni mozna wymieni¢ $niegute (3 km na potnoc od inwestycji dnia

21.03.2010).
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4.2.2. Charakterystyka wykorzystania terenu przez ptaki oraz przebiegu tras,
kierunkow i wysokosci przemieszczania si¢ w okresie pozalegowym.

W okresie pozalegowym rejon planowanej inwestycji byt dla cze$ci obserwowanych tu
ptakdw miejscem zerowaniem i wypoczynku. Pozostale obserwowane tu ptaki byty
osobnikami jedynie przemieszczajacymi si¢ ponad jej obszarem w ramach kierunkowej
migracji badz ruchow o charakterze koczowania. Jesli chodzi o drugg z tych grup to ich
przelot w okresie migracji przebiegat wg zwyklego w warunkach srodkowej Polski schematu,
jesli chodzi o jego intensywnos$¢ oraz kierunek i wysoko$¢. Nie udato si¢ zaobserwowaé
na badanym terenie regularnego wystepowania szczegdlnej intensywnosci przelotu zwigzanej
Z obserwacjami wyjatkowo duzej liczby osobnikéw ktorego§ z gatunkow. W zadnym
z penetrowanych miejsc na trasie transektu nie zauwazono takze sktonnosci do zageszczania
si¢ strumienia wedrujacych ptakow, co mogloby by¢ powodowane szczegdlnym uktadem
topograficznym okolicy (np. poprzez istnienie w okolicy ciggu obszaréw lesnych. nad
ktorymi szczegdlnie chetnie przemieszczaja si¢ niektore z gatunkow). Ptaki w okresie
migracji wiosennej kierowaly si¢ przede wszystkim na potnocny-wschdod, a jesienia
na potudniowy-zachod. Rowniez i ta cecha ich wedréwki wskazuje na brak jakiegokolwiek
elementu w okolicy, ktéry zmienialby ten zwykly w warunkach Ziemi todzkiej uktad.
Niewielka cze$¢ z ptakow wedrowala na wysokosciach, ktore swoim zasiggiem obejmuje
wirnik generatoréw. Jednak wobec nie odbiegajacej od Sredniego stanu intensywnos$ci
przelotu nie nalezy spodziewaé si¢ szczegdlnie zwigkszonego poziomu zagrozenia
zderzeniami w stosunku do jakiegokolwiek innego miejsca na terenie $rodkowej Polski.
Elektrownie wiatrowe moga by¢ niebezpieczne dla ptakow migrujacych w nocy — o tej porze
wedruje wiele gatunkow ptakow wroblowych. Jednak ptaki te wedruja zwykle na wysokosci
powyzej 150 metrow, stad jak twierdzg niektorzy autorzy konstrukcje o wysokosci mniejszej
niz 90-100 m, nie sg raczej grozne dla nocnych migrantow. Wysoka $miertelnos¢ wsrod
ptakow moga powodowaé zderzenia z liniami napowietrznymi, ktore moga by¢ zwiazane
Z elektrowniami wiatrowymi. Szczegdlnie zagrozone sa tu ptaki wodne i1 siewkowce czesto
latajagce szybko inisko nad ziemig. Czestymi ofiarami takich przeszkod sg takze ptaki
drapiezne i bociany, ktorych szczegdlnie intensywnego przelotu tutaj nie zanotowano. Jednak
by ograniczy¢ to zagrozenie do minimum obecnie zaleca si¢ by wszelkie linie przesytowe

taczace generator z zewnetrzng siecig energetyczng znajdowaly si¢ pod ziemia.
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Raport z Monitoringu Ornitologicznego projektowanej farmy wiatrowej

w okolicach Dworszowic Koscielnych, w gminie Nowa Brzeznica wojewddztwo todzkie
Takze w przypadku ptakow, dla ktorych badana powierzchnia byla zerowiskiem lub

miejscem odpoczynku w okresie pozalggowym nie stwierdzono istnienia szczegllnie

waznych korytarzy przemieszania i miejsc koncentracji.

Bl 00549 Warszawa, ul. Pigkna 24/26A/1
XU O NIl Occcial: 88-100 Inowroctaw  ul. Krélowe] Jadiwigi 20
DPROJEK »

52354 36 10 fax. +48 52 354 36 20

< X 1 \.Rogstke g R:\% N
Nowa Brzeznica.2 elektrownie wiatrowe.

vy

Ryc. 5. Dominujgcy kierunek przelotéw ptakéw w trakcie migracji. Strzatki pomaranczowe - migracja

wiosenna, strzafki niebieskie migracja jesienna. (Mapa za www.openstreetmap.org )

21



Raport z Monitoringu Ornitologicznego projektowanej farmy wiatrowej

w okolicach Dworszowic Koscielnych, w gminie Nowa Brzeznica wojewddztwo t6dzkie

5. Wyniki liczen na transektach

W ponizszych tabelach zawarto wszystkie obserwacje przeprowadzone na transektach

w czasie monitoringu przedinwestycyjnego farmy wiatrowej w gminie Nowa Brzeznica.

Tabele 4. Wyniki liczen na transekcie
Oznaczenia uzyte w tabeli:

X - ptaki w przelatujgce ponizej wirnika turbiny;
{x}- ptaki w locie na wysokosci wirnika;

{{x}}- ptaki w locie powyzej wirnika turbiny

21.03.2010 5.04.2010  20.04.2010 3.05.2010  14.05.2010
bogatka

cierniowka

czajka

N
N

czapla biata {{1p

czapla siwa
grzywacz
kruk

kwiczot

makolagwa
ortolan

pliszka zé6tta
poklaskwa

potrzeszcz

skowronek

Spiewak

Swiergotek tgkowy 1 1
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Raport z Monitoringu Ornitologicznego projektowanej farmy wiatrowej

w okolicach Dworszowic Koscielnych, w gminie Nowa Brzeznica wojewddztwo t6dzkie

trznadel

18.06.2010 30.06.2010 17.07.2010 26.07.2010 5.08.2010
dymodwka 3
grzywacz 8 1 1
kwiczot 3
myszotéw {1} {1}
ortolan

pliszka z6tta
poklgskwa
potrzeszcz
przepiodrka
skowronek
sroka

wilga

trznadel

w

N

N

16

23



Raport z Monitoringu Ornitologicznego projektowanej farmy wiatrowej

w okolicach Dworszowic Koscielnych, w gminie Nowa Brzeznica wojewddztwo t6dzkie

15.08.2010  3.09.2010  14.09.2010 29.09.2010 29.10.2010
batalion 10
czajka 40
dymodwka 18 5 37
makolggwa 2 7
oknéwka {50}
pliszka siwa

[E
N

pliszka z6tta

srokosz 1
szpak 130 9 70 22

Swiergotek tgkowy

trznadel 1 32

zieba
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Raport z Monitoringu Ornitologicznego projektowanej farmy wiatrowej

w okolicach Dworszowic Koscielnych, w gminie Nowa Brzeznica wojewddztwo t6dzkie

15.11.2010 25.11.2010 20.12.2010 10.01.2011 17.02.2011 13.03.2011

kawka

kruk

kormoran

kwiczot 33
makolggwa

myszotow

potrzeszcz
pustutka

skowronek

srokosz

trznadel

zieba 8
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Raport z Monitoringu Ornitologicznego projektowanej farmy wiatrowej

w okolicach Dworszowic Koscielnych, w gminie Nowa Brzeznica wojewddztwo todzkie

6. Wplyw realizacji planowanej inwestycji na obszary chronione
ze szczegOlnym uwzglednieniem obszarow Natura 2000.

I | | E
BE-S
' m XN
: 5 3
£§ 88¢ > SQ
s 2 58 2 22
z 2 o s 2
“ < 28 3 N2 =N
b %g g o; ¢
Zz 38 § 23 =3
-3 e < ) O
g 8% g o LS
3 B
g 58 3F
g g 3 =

VOINMOHOVZS

»
SV AUMOW
1VMY3Z3Y

wy 0'€Z

J3INVMONNW
1VYMYE3IZ3Y

w» §'9l

<z

OMSIMO4¥O0L ]

IANIOOX JINIMOA M o
AFAOr IIMSNVINIT

anIeIM 80jezZAIS

BOIUZ8Z)g EMON

wy 091
30IMONVZOZSN?
LVMY3ZIY

Ryc. 6. Obszary chronione w poblizu planowanej inwestycji.
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Tabela 5. Odlegtosci od form ochrony przyrody projektowanej farmy wiatrowej w poblizu Dworszowic

Koscielnych.
Lp. . . Odleglosé od
p Obszar chroniony Rodzaj najblizszej turbiny
1 Lemanskie Jodty PLH240045 Natura 2000 - OSO 10,7 km
2 Torfowisko przy dolinie
o Natura 2000 — OSO 16,5 km
Kocinki PLH240025
3 Zateczanski Luk Warty
Natura 2000 - OSO 21,2 km
PLH100007
4 Murowaniec rezerwat 6,6 km
5 Luszczanowice rezerwat 16,0 km
6 Otulina Zatgczanskiego Parku Obszar Chronionego 193k
,3 km
Krajobrazowego Krajobrazu
7 Zatgczanski Park )
) Park Krajobrazowy 19,9 km
Krajobrazowy
8 zespot przyrodniczo
Dziatoszynski P .p . 15 km
krajobrazowy
9 Renesansowe Zalozenie
zespol przyrodniczo
Patacowo-Parkowe w ) 19,4 km
krajobrazowy

Dziatoszynie

Na Ryc. 6 wskazano najblizsze w stosunku do planowanej inwestycji obszary chronione:

parki krajobrazowe, obszary Natura 2000 i rezerwaty.
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Obszary Natura 2000

Lemanskie Jodly PLH240045, obszar polozony na poludnie od planowanej inwestycji
w odlegtosci okoto 10,7 km. Jest to wyrdzniajacy sie starodrzew jodtowy. Ostoja obejmuje
najlepiej zachowane siedlisko jedlin o znaczeniu europejskim na krancach jego potudniowo-
zachodniego zasiegow w Polsce. W lesie tym zachowaly si¢ stare drzewostany jodtowe,
W ktoérych drzewa osiagaja 120 lat.

W drzewostanie dominuje jodla zwyczajna a w niektérych miejscach sosna zwyczajna.
W domieszce wystepuje grab zwyczajny oraz brzoza brodawkowata. Znaczny jest udziat
drzewostanu w wieku ponad 80 lat, wystepuje takze starodrzew w wieku 100-120 Iat.
W podszycie zdominowanym przez jodle wystepuje takze grab zwyczajny oraz znacznie
rzadziej leszczyna pospolita i jarzebina. Ostoja obejmuje najlepiej zachowane siedlisko jedlin
0 znaczeniu europejskim na krancach jego potudniowo-zachodniego zasiggéw w Polsce.
W lesie tym zachowaly si¢ stare drzewostany jodtowe, w ktorych drzewa osiagaja 120 lat.
Planowane lokalizacje turbin wiatrowych nie wplyng na stan zachowania i cele ochrony

obszaru Lemanskie Jodly PLH240045 .

Torfowisko przy dolinie Kocinki PLH240025, (16,5 km od planowanej inwestycji), niewielki

obszar o powierzchni 5,6 ha. Z informacji zawartych w SDF wynika, ze Torfowisko przy
dolinie Kocinki znajduje si¢ na Wyzynie Wielunskiej, w rozleglym zaglebieniu terenu,
znajdujacym si¢ okoto 150 m od koryta rzeki Kocinki. Wystepuje duza powierzchnia typowo
wyksztatconych zbiorowisk torfowiska wysokiego (powierzchniowo dominujacego)
I przejsciowego. Torfowisko jest klasycznie wyksztalcone, z dobrze rozwinigtym
I narastajacym od brzegow dawnego zbiornika wodnego ptem torfowcowym. Catosé
powierzchni torfowiska jest izolowana od rzeki pasem okoto 150 m szerokosci mlodnika
sosnowego, nadrzecznymi zaroslami wierzbowymi 1 kadlubowo wyksztalconymi
fragmentami t¢gdw, z pozostatych stron w strefie przybrzeznej, borem bagiennym a dalej -
rozleglym kompleksem subatlantyckiego boru sosnowego. Torfowisko porastajg fitocenozy
dobrze wyksztatlconych zbiorowisk torfowisk wysokiego i przejsciowego. W $rodkowej
cze¢$ci torfowiska znajduje si¢ otwarte lustro wody. Stwierdzono tam wystgpowanie grzybieni
potnocnych. Przedmiotem ochrony w obszarze sa siedliska torfowiskowe, dobrze
tu wyksztalcone 1 zachowane. Wigkszo$¢ powierzchni omawianego torfowiska
(prawdopodobnie w przesztosci byt to zbiornik wodny) zajmuje pokrywa roslinna, utworzona

przez mozaik¢ dobrze wyksztalconego zbiorowiska torfowiska wysokiego, ktore pod
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wzgledem powierzchni przewaza i1 torfowiska przej$ciowego. Wyjatkowo dobry stan
wyksztalcenia, a takze zachowania siedlisk torfowisk wysokich i przejéciowych, istnienie
rozleglej naturalnej izolacji, dowodza duzej trwalosci i stabilizacji uktadow przyrodniczych
na torfowisku przy dolinie Kocinki. Jest to wyjatkowy przyktad zarastania zbiornika
wodnego przez torfowisko wysokie. W sytuacji naturalnego zanikania i degeneracji torfowisk
oraz wystepujacych i potencjalnych dla nich zagrozen w Europie ma to duze znaczenie dla
zachowania tego typu siedlisk i ro§linnosci w Polsce, a zwlaszcza jej potudniowej czgsci.
Do bardzo cennych walorow przyrodniczych tego terenu nalezy wystepowanie (w bardzo
duzej liczbie okazow) typowych dla nich gatunkow takich jak: chroniona rosiczka
okraglolistna (tysigce okazow), bagno zwyczajne, zurawina btotna, modrzewnica zwyczajna,
bobrek trojlistkowy, czermien blotna, siedmiopalecznik blotny, a takze rzadko w Polsce
wystepujacych grzybieni potnocnych.

Planowane lokalizacje turbin wiatrowych nie wplyna na stan zachowania i cele ochrony

obszaru Torfowiska przy dolinie Kocinki PLH240025.

Zateczanski fuk Warty PLH100007 obszar potozony w odleglosci 21,2 km na zachdod

od inwestycji. Obszar obejmuje doling Warty od Lisowic do Kochlewa. Prawie caty obszar
Natura 2000 znajduje si¢ na terenie Zatgczanskiego Parku Krajobrazowego. W krajobrazie
dominuja formacje plejstocenskie (wzgdérza morenowe, rOwniny piaszczyste, sandry).
Wystepuja tu takze liczne utwory krasowe takie jak: jaskinie, zrodta, skatki, studnie 1 leje.
Charakterystyczng cechg krajobrazu jest glgboko wcigta w wapienne podtoze (30-60 m)
i tworzgca trzy przetlomy dolina Warty. Zmienione w wyniku ekstensywnej gospodarki lasy,
aktualnie sg zdominowane przez sosne.

Ostoja wazna dla ochrony bior6znorodnosci. Stwierdzono tu ponad 100 zbiorowisk
ros$linnych, w tym z ciekawymi wapieniolubnymi gatunkami. Dobrze zachowane platy
naturalnych drzewostanéw dgbowych, ptaty muraw kserotermicznych. Obszar wyrdznia si¢
obecnoscig formacji krasowych z jaskiniami - miejscami zimowania nietoperzy. We florze
liczne sa wapieniolubne gatunki ro$lin naczyniowych o charakterze gorskim, gatunki roslin
naczyniowych chronione prawnie oraz rzadkie lub zagrozone lokalnie jak dzwonecznik
wonny.

Brak wplywu inwestycji na stan zachowania i cele ochrony obszaru majacego znaczenie

dla Wspoélnoty Zaleczanski L.uk Warty PLH100007.
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Parki Krajobrazowe

W odlegtosci 19,9 km w kierunku zachodnim od planowanej inwestycji znajduje si¢

park Zaleczanski Park Krajobrazowy. Obejmuje najciekawszy przyrodniczo, pdinocno —

wschodni fragment Wyzyny Wielunskiej oraz poludniowo — wschodni fragment Niziny
Potudniowowielkopolskiej. Zadaniem jest ochrona niepowtarzalnego krajobrazu jurajskich
wapiennych ostancoéw kryjacych w sobie wiele form krasu, zywigcych osobliwg faung i flore
oraz urokliwego odcinka rzeki Warty okreslonego jako najpigkniejszy i najwartosciowszy
przyrodniczo w stosunku do calego jej biegu. Warta ptynac okoto 40 — sto kilometrowym
tukiem, zwanym Wielkim Lukiem Warty, rzezbi w skalistym podilozu glebokie przetlomy
urozmaicajgc krajobraz wapiennych wzgoérz i pasm morenowych wzniesien zlodowacenia
srodkowopolskiego. Dolina jedynie w niewielkim stopniu nosi $lady ludzkiej gospodarki,
natomiast koryto rzeki jest calkowicie naturalne. Na terenie ZPK i otuliny utworzono
5 rezerwatow przyrody (geologiczny ,,Weze”, geologiczny ,,Szachownica”, lesny ,,Dabrowa
w Nizankowicach”, lesny ,,Bukowa Gora”, lesny ,,Stawiska”), 9 uzytkow ekologicznych
(Wtym starorzecze ,Wronia Woda”) i 16 pomnikéw przyrody (m.in. Goéra Swietej
Genowefy, Jaskinia ,,Ewy”, Ujécie Suchej Strugi, Granatowe Zrodla, Zabi Staw).
Do wartosci kulturowych zalicza si¢ m.in. dwa kurhany w Przywozie datowane na Il-11 w n.e.
oraz kosciot typu wielunskiego w Laszewie Rzadowym.

Brak wplywu inwestycji na stan zachowania i cele ochrony Zaleczanskiego Parku

Krajobrazowego.

Najblizszym obszarem powolanym w oparciu o Dyrektywe Ptasia, specjalnej ochrony
ptakow jest Zbiornik Jeziorsko PLB100002 lezacy w odleglosci ok. 70 km od
planowanej farmy wiatrowej. Brak wplywu inwestycji na obszary Natura 2000

specjalnej ochrony ptakow.
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Rezerwaty

Murowaniec potozony w odleglosci 6,6 km od wschodniej cze$ci farmy wiatrowe;.
Przedmiot ochrony - rezerwat lesny o cze$ciowej ochronie, ktérej celem jest zachowanie
fragmentu wielowarstwowego lasu mieszanego naturalnego pochodzenia z udziatem jodty

Na granicy jej zasiegu. Powierzchnia 42 ha.

Luszczanowice potozony w odleglosci 16 km na wschod od poéinocnego kranca farmy

wiatrowej. Rezerwat lesny. Przedmiotem ochrony jest grad z udziatem jodly. Powierzchnia
40 ha.

Brak wplywu inwestycji na cele i stan ochrony rezerwatow.

Zespoly przyrodniczo - krajobrazowe

Dziatoszynski w odleglosci okoto 15 km na zachdéd od inwestycji. Obejmuje ochrong

fragment doliny rzeki Warty na wysokosci Dziatoszyna z krajobrazem przyrodniczo-

kulturowym.

Renesansowe zatozenie Patacowo-Parkowe w Dzialoszynie. Obejmuje zatozenie parkowe

wraz poznorenesansowym Patacem Mecinskich w dolinie Warty.
Brak wplywu inwestycji na cele i stan ochrony Zespolow przyrodniczo -
krajobrazowych.

Obszary Chronionego Krajobrazu

OChK Otulina Zaleczanskiego Parku Krajobrazowego, potozony w odlegtosci okoto 19 km

na zachdd od inwestycji. Obszar jest uzupelnieniem ochrony w ramach Zateczanskiego Parku
Krajobrazowego, obejmuje otuling parku. Wraz z parkiem krajobrazowym chroni krajobraz
polodowcowy wzdhuiz przetomu rzeki Warty z fragmentami krajobrazu kulturowego -
kamieniolomy, wapienniki.

Brak wplywu inwestycji na cele i stan ochrony Obszaru Chronionego Krajobrazu.

31



/. Dzialania zmniejszajace ryzyko negatywnego oddzialywania inwestycji

W celu zmniejszenia kolizyjnosci ptakéw z turbinami nie nalezy montowac
na turbinach o$wietlenia stalego, $wiecacego $wiatlem cigglym. Os$wietlenie powinno mieé
charakter pulsujacy. Turbiny powinny by¢ pomalowane kolorami jasnymi (biaty),
jednorodnie bez wigkszej ilosci napisow, wzoroOw powodujacych ich ,rozmycie”
W krajobrazie. W przypadku stwierdzenia w czasie eksploatacji elektrowni wiatrowej szkod
w postaci kolizji z ptakami inwestor przewiduje:

a) zmian¢ oswietlenia nocnego, w przypadku, gdy kolizje dotyczyly by gatunkow
wedrujacych nocg (przepiorka, derkacz, ptaki wroblowate);

b) okresowe wylaczanie turbin - w okresie nasilonych wedréwek lub zerowania ptakow pod
turbinami. Wylaczanie okresowe moze dotyczy¢ zaréwno pory dnia jak i roku. Noca w czasie
wedrowek nocnych ptakéw wroblowych, w ciggu dnia w przypadku wedrowek ptakow
szponiastych lub na dtuzszy okres czasu w przypadku zerowisk zurawi lub gesi szczeg6lnie
w okresie niskiej widzialno$ci (mgty);

¢) zmian¢ sposobu uzytkowania dzialek, na ktorych sg ulokowane turbiny - w przypadku
stwierdzenia stalych zerowisk (np. gesi) na dziatkach z turbinami zalecana rezygnacja
z upraw zwabiajacych ptaki np. kukurydza, zboza ozime. Stwierdzenie potrzeby zmiany
uzytkowania moze nastgpi¢ w wyniku obserwacji przeprowadzonych w trakcie monitoringu
poinwestycyjnego i bedzie zawarte w zaleceniach raportu poinwestycyjnego.

Analiza potencjalnych sytuacji konfliktowych nastapi w czasie trzyletnich (w ciagu
pierwszych pieciu lat uzytkowania turbin) badan awifauny — monitoringu poinwestycyjnego.
Zalecenia wynikajace z analizy zagrozen dla awifauny beda przedstawiane w rocznych

raportach trzyletniego monitoringu poinwestycyjnego.
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8. Korytarze ekologiczne

Na terenie planowanej inwestycji nie znajdujg si¢ cieki wodne, rzeki lub doliny
rzeczne, ktére mogly by stuzyé jako korytarze ekologiczne o znaczeniu ponad lokalnym.
Na potudnie od inwestycji W odleglosci okoto 3,7 km znajduje si¢ rzeka Warty. Turbiny
znajdujg si¢ w dostatecznej odlegtosci od Warty by nie stanowi¢ na nich bariery lub
przeszkody dla wedrujacych ptakéw. Inwestycja nie znajduje si¢ na obszarze nalezgcym
do europejskiej sieci ekologicznej — ECONET. Dolina Warty potozona na potudnie
od planowanej inwestycji nalezy do sieci ckologicznej ECONET-PL (Liro 1998), jest
korytarzem ekologicznym o znaczeniu krajowym o oznaczeniu 52k Czestochowskim Warty.
Obejmuje on doling rzeki Warty i taczy dwa obszary weztowe 0 znaczeniu krajowym.
Od strony zachodniej znajduje si¢ obszar 0 symbolu 15K Wyzyna Wielunska, od strony
wschodniej obszar o symbolu 18K Przedborski. Dolina Warty wraz z przyleglymi pasami
laséw znajduje si¢ takze w sieci korytarzy ekologicznych zamieszczonych przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska na portalu Geoportal. Odlegtosci inwestycji od korytarzy
zsieci ECONET (oraz zmodyfikowanej sieci Jedrzejewskiego) sa dostatecznie duze by
inwestycja nie miata negatywnego oddzialywania na te obszary.

Na podstawie rocznego monitoringu mozna uznaé, ze inwestycja nie bedzie miala
znaczgcego, negatywnego wplywu na ciaglosé krajowej sieci korytarzy ekologicznych.
Brak znaczacego, negatywnego oddzialywania turbiny w poblizu Dworszowic

Koscielnych na korytarze ekologiczne lokalne i krajowe.
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9. Wariantowos$¢ inwestycji

Inwestor dla inwestycji Park Wiatrowy Nowa Brzeznica 2EW przewidzial dwa warianty:

podstawowy i alternatywny.

Wariant podstawowy:

2 Elektrownie Wiatrowe o mocy do 2,0 MW:
e catkowita wysokos¢ do 180 m;
e drednica rotora do 110 m;

e wysokos¢ wiezy 105 m — 125 m.

Wariant alternatywny :

2 Elektrownie Wiatrowe o mocy do 3,0 MW:
e catkowita wysokos¢ do 200 m;
e $rednica rotorado 112 m;

e  wysokos$¢ wiezy 105 m — 144 m.

Warianty nie r6znig si¢ rozmieszczeniem turbin, w obydwu wariantach turbiny znajduja si¢
w tych samych lokalizacjach. Roéznice techniczne obydwu wariantow sa niewielkie,
na podstawie monitoringu rocznego ustalono, ze obydwa warianty majg niewielkie
oddzialywanie negatywne na awifaune.

Potencjalnie wigksze oddziatywanie negatywne, wigksza $miertelno$¢ moze powodowaé
wariant alternatywny, w ktorym turbiny maja wigksze rozmiary i pole pracy wirnika.
Wariantem o mniejszym, potencjalnym oddzialywaniu na awifaung jest wariant
podstawowy, w ktorym turbiny majg mniejsza wysokos¢ masztéw i pola wirnika. Wykazuje
on mniejsze oddziatywanie negatywne zaréwno jako element majacy negatywny wplyw
na awifaung poprzez ptoszenie jak i przy ocenie potencjalnej $miertelnosci ptakow w wyniku
kolizji. Efekt ptoszenia awifauny legowej 1 co za tym idzie spadek lggowych par w poblizu
wariantu realizacyjnego bedzie mniejszy niz w wariancie alternatywnym, poniewaz turbiny
sa w nim mniejsze. Takze potencjalne ryzyko kolizji dla przelatujacych ptakdow jest mniejsze

w wariancie przeznaczonym do realizacji.
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10. Efekt skumulowany inwestycji

Mapa z planowanymi oraz istniejgcymi turbinami 10 km od inwestycji w Zatgczniku I.
Turbiny wiatrowe
W promieniu 10 km od inwestycji znajduja si¢ dwie grupy zainstalowanych turbin. Parki
wiatrowe sg zrealizowane na poinoc od planowanej inwestycji, w odlegtosci 7 - 8 km, sg to
dwie turbiny o mocy 2MW w Wistce oraz cztery turbiny o mocy 0,25MW w Strzelcach
Wielkich.
Projektowane parki wiatrowe znajduja sie:
Na zachod od planowanej inwestycji:
* w odleglosci okoto 5 km siedem (6+1) turbin o mocy 3MW kazda;
*w odleglosci okoto 9 1 11 km dwa parki na poludnie od Pajeczna trzy i dziewieé
turbin po 3MW w odlegtosci okoto 8 km.
Na wschod od planowanej inwestycji:

» w odlegtosci 9-11 km w JedInie 6 turbin po 3SMW.

Pomiedzy istniejacymi oraz projektowanymi parkami wiatrowymi odlegto$ci sa duze,
powyzej 5 km, ktoére powoduja ze nie stanowig zwarte] przeszkody w krajobrazie dla

migrujacych ptakow.

Maszty GSM

W poblizu planowanej inwestycji znajdujg si¢ maszty telefonii GSM, na obrzezach inwestycji
w Dworszowicach Koscielnych oraz w odlegtosci okoto 3 - 4 km maszty w Brzeznicy Starej
i Brzeznicy Nowej. Pozostate maszty znajduja si¢ w odleglosci powyzej 6 km w Strzelcach
Wielkich i Pajgcznie. Maszty GSM ze wzgledu na niewielkie rozmiary, brak elementow
ruchomych maja nieznaczne oddziatywanie negatywne na ptaki. Ich umiejscowienie
W poblizu inwestycji ma niewielki wptyw na ocen¢ oddziatywania Parku Wiatrowego Nowa
Brzeznica 2EW.

Podsumowanie: oddziatywanie na awifaung Parku Wiatrowego Nowa Brzeznica 2EW wraz

z efektem skumulowanym sgsiednich parkéw wiatrowych oraz masztéw GSM nie jest

Znaczaco negatywne.
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11. Podsumowanie i wnioski

Awifauna lggowa wystepujaca obecnie na danym obszarze sklada si¢ glownie
z gatunkow pospolitych i przystosowanych do obecnosci w krajobrazie czlowieka i jego
tworow.
Miejsca cenniejsze przyrodniczo znajdujg sie w pewnym oddaleniu od turbin, sg to:
niewielkie podmokle obnizenia terenu: na potudnie od Dworszowic Koscielnych (okoto
1,5 km od turbiny) oraz Stawy Dubidze (okoto 3, 6 km od turbin) taczace si¢ z kompleksem
Blot Kruplinskich. Lokalizacja turbin nie bedzie miata znaczacego, negatywnego
oddziatywania na awifaun¢ tych obszarow. Na terenie planowanej inwestycji nie
stwierdzono regularnego wystepowania duzych koncentracji ptakéow w okresie
pozalegowym, narazonych na zderzenia lub ploszenie.

> Wiele przypadkéw $mierci ptakow ma charakter incydentalny i zwiazany jest
Z rzadkimi zbiegami okoliczno$ci. By jednak prawdopodobienstwo to obnizy¢
nalezy zadba¢ o:

e odpowiednie oSwietlenie obiektu (pewne typy oS$wietlen moga wabié
| dezorientowac ptaki, zwiekszajac prawdopodobienstwo zderzen);

e zwigkszenie widoczno$ci wirnika w ciagu dnia poprzez odpowiednie
malowanie;

e niestosowanie napowietrznych linii przesylowych.

» W okresie pierwszych 5 lat od postawienia turbin wiatrowych nalezy
przeprowadzi¢ 3 krotnie roczny monitoring po inwestycyjny ptakow. Monitoring
poinwestycyjny powinien pozwoli¢ oceni¢ zmiany nat¢zenia wykorzystania terenu
przez ptaki w porownaniu z okresem monitoringu przedrealizacyjnego oraz
oszacowac $miertelno$¢ ptakow w wyniku kolizji. W tym celu nalezy w monitoringu
rocznym powtdrzy¢ metodyke z monitoringu rocznego przedinwestycyjnego.
Zastosowa¢ ten sam transekt oraz podobng liczbe kontroli. Oceng¢ $miertelnosci
nalezy wykona¢ na podstawie penetracji terenu w poblizu turbiny w poszukiwaniu
martwych ptakow. Kontrole te mozna polaczy¢ z kontrolami w trakcie monitoringu
awifauny lub kontrolami w poszukiwaniem martwych nietoperzy.

> Ewentualng wycinke roSlinnosci drzewiastej przy budowie drog technicznych
mozna przeprowadza¢ po sezonie legowym od sierpnia do marca. Prace

wykonywane w sezonie legowym ptakéw nalezy obja¢ nadzorem ornitologa.
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» Kazdorazowo przed rozpoczeciem monitoringu rocznego nalezy zastosowac jego
zakres do obowigzujgcych przysztosci standardow, ktore mogg sie zmieni¢ do czasu

ukonczenia inwestycji.

37



12. Literatura i inne materialy Zrédlowe

Natura 2000 Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Opisy obszaréw natura 2000, SFD
[on line][dostep 23.08.2012]. Dostepny w Internecie: http://natura2000.gdos.gov.pl

Centralny Rejestr Form Ochrony Srodowiska. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska [on

line][dostep 23.08.2012]. Dostepny w Internecie: http://crfop.qdos.gov.pl/

Rejestr form ochrony przyrody - wersja do pobrania Strona Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lodzi {aktualny stan na dzien 26.02.2014 r}. Dostepny w Internecie:
http://lodz.rdos.gov.pl/index.php?option=com_content&view=category&id=111&Itemid=15
8

Panstwowy Monitoring Srodowiska. Monitoring Ptakow tabedz krzykliwy Cygnus cygnus.
on line][dostep 28.02.2014]. Dostgpny w Internecie:

http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/labedz-krzykliwy

Chylarecki P., Jawinska D. Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych Raport z lat 2005-
2006. Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow. Warszawa 2007.

Czyz S., Goll M. Kolejne stanowisko tabedzia krzykliwego (Cygnus cygnus) w poludniowe;j
cze$¢ Regionu Lodzkiego. Biuletyn Faunistyczny Polski Srodkowej Kregowce. Lodz, 13
kwietnia 2013 (zeszyt 19).

Jedrzejewski W., Nowak S., Kurek R, Mastajek R., Stachura K., Zawadzka B. Zwierzeta a
drogi. Metody ograniczania negatywnego wplywu drég na populacje dzikich zwierzat.

Zaktad Badania Ssakow Polskiej Akademii Nauk. Biatowieza 2006.

Liro A. (red.) Strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA. Fundacja
IUCN Poland Warszawa 1998.

Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. Atlas rozmieszczenia
ptakow legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk. Poznan

38


http://crfop.gdos.gov.pl/
http://crfop.gdos.gov.pl/
http://crfop.gdos.gov.pl/
http://lodz.rdos.gov.pl/index.php?option=com_content&view=category&id=111&Itemid=158
http://lodz.rdos.gov.pl/index.php?option=com_content&view=category&id=111&Itemid=158
http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/labedz-krzykliwy

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red) 2010. Ostoje ptakow o znaczeniu
miedzynarodowym w Polsce. OTOP Marki.

39



