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RADY MIEJSKIEJ NIESZAWA
z dnia 07 wrzesnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespolu Szkél w Nieszawie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(teks jedn.: Dz. U.2018r., poz. 994 ze zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z 2018r.
poz. 149, 650) Rada Miejska Nieszawa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Dyrektora Zespotu Szk6t w Nieszawie ztozonej w dniu
26 czerwca 2018r. przez Panig . _ . ina dzialanie dyrektora Zespotu Szkét beda
kontynuacja skargi dotyczacej oddalenia si¢ Przedszkolaka Miejskiego w Nieszawie bez
opieki nauczyciela wspomagajacego w dniu 25 kwietnia 2018r. i po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutéw przedstawionych w skardze, Rada
Miejska Nieszawa postanawia skarge uzna¢ za zasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Nieszawa
zobowiazujac ja do zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zzycie z dniem podjg¢cia i podlega podaniu do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety, a takze poprzez zamieszczenie jej tresci na stronie
internetowe www.nieszawa.biuletyn.net -
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W dniu 25.04.2018 r. do Burmistrza Miasta wplynela skarga Pani . _
na dziatanie Dyrektora Zespolu Szkot w Nieszawie, bedgca kontynuacjg skargi dotyczqcej
oddalenia si¢ z Przedszkola Miejskiego w Nieszawie bez opieki w dniu 25.04.2018 1. jej syna

Ze skargi wynika, ze Skarzaca w dniu 25.04.2018 r. ok. godziny 13, zblizajac sie po odbidr
syna do Zespotu Szk6t w Nieszawie, w sktad, ktérego wchodzi Przedszkole Samorzadowe
zauwazyla male dziecko blqkajqce si¢ bez opieki po ulicy. Po zblizeniu si¢ do dziecka okazalo
sig, ze jest to syn Skarzacej -

Skarzaca w tym dniu nie otrzymala wyjasniern od nauczyciela przedszkolnego, dlaczego
jej matoletni, dotknigty autyzmem syn opuscil budynek przedszkola i przebywal poza terenem
placowki bez opieki.

Burmistrz Miasta Nieszawa w dniu 26.04.2018 r. przedtozyl w/w skarge Radzie Miejskiej
Nieszawa, jako organowi powotanemu do rozpatrywania skarg na kierownikéw jednostek
organizacyjnych gminy.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Nieszawie Pani Agnieszka Ochocinska przedtozyta dniu
26.04.2018 r. skargg do zaopiniowania Komisji Rewizyjne;j.

Komisja Rewizyjna po przeprowadzeniu postepowania dotyczacego przedmiotowej skargi
ustalila, ze za zaistnienie tego zdarzenia Pan Piotr Sliwiak Dyrektor Zespotu Szkoét
w Nieszawie wyciggnal konsekwencje dyscyplinarne wobec nauczyciela wychowania
przedszkolnego, w postaci udzielenia miu nagany z wpisaniem do akt. Dodatkowo ustalono,
ze Dyrektor w/w placowki przeprosit Skarzaca za zaistnienie przedmiotowego zdarzenia
pismem z dnia 04.05.2018 r. nr.1.dz.228/2018.

Ustalono réwniez, ze aby wyjs¢ z przedszkola, trzeba najpierw pokonaé¢ drzwi Sali
przedszkolnej, nastgpnie drzwi prowadzace do szatni, a na koncu drzwi wejsciowe
do budynku.

W dniu 05.06.2018 r. Pan Piotr Sliwiak ztozyt wyjasnienia podczas posiedzenia Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej Nieszawa. Ponadto na polecenie Komisji Rewizyjnej zostata
przygotowana opinia radcy prawnego obslugujacego Urzad Mlasta Nieszawa Pani Agnieszki
Wisniewskiej. Z opinii tej wynika, ze skarge Pani = _ na dziatanie Dyrektora
Zespolu Szkol w Nieszawie w sprawie oddalenia sig maioletniego nalezy uznaé
za zasadna. Opiniujgca powolujac si¢ na Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U z 2003 r. nr 6, poz. 69, z p6zn. zm.) wskazata,
ze to dyrektor szkoty jest osobg odpowiedzialng za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pobytu w szkole lub placowce oraz bezpiecznych i higienicznych warunkéw
uczestnictwa w zajgciach organizowanych przez szkole lub placéwke poza obiektami
nalezacymi do tych jednostek. Opiniujgca wskazata rowniez na wykladnie art. 430 k.c. oraz na
zapis Statutu Zespotu Szko6t w Nieszawie.

Opinia ta nie znalazta jednomyslnej i pelnej akceptacji czlonkéw Komisji, gdyz w zwiazku
z tym zdarzeniem na szczgscie nie doszlo do wymiernej szkody, o ktérej mowa w art.430 kc
powotanym w opinii prawnej, chociaz uznano, ze trudno si¢ nie zgodzié ze stwierdzeniem,
iz to Dyrektor Zespolu Szkét od strony organizacyjnej odpowiada posrednio, za tego typu



zdarzenia. Wg Komisji w przypadku, kiedy zawodzi czynnik ludzki dostgpne zabezpieczenia
Fa SIS KR nozliwiat takie zdarzenia, jak w przypadku syna Skarzacej.

Dzien po wystuchaniu Pana Dyrektora Zespolu Szkét w Nieszawie przez Komisje
Rewizyjng w dniu 06.06.2018 r. sporzadzit on pismo do Pani ) _ negujace
zasadnos¢ skargi, z ktéra w trakcie posiedzenia komisji zostat zapoznany. W pismie tym Pan
Dyrektor wskazat, ze tego typu skargi godzg w wizerunek kierowanej przez niego placowki
oswiatowe;.

Takie zachowanie Pana Dyrektora Zespotu Szkét w Nieszawie zostato przez cztonkéw
Komisji Rewizyjnej ocenione negatywnie, z uwagi na fakt, Dyrektor wypowiedzial
sie¢ w sprawie skargi dotyczacej jego osoby jeszcze przed oficjalnym zakoficzeniem
postepowania dotyczacego tej skargi, tj. przed podjeciem uchwaly przez Rade Miasta
Nieszawa co do jej zasadnosci. Komisja Rewizyjna uznala, ze takim dziataniem Dyrektor
Zespotu Szkol w Nieszawie przekroczyt swoje uprawnienia niejako wchodzae w kompetencje
Rady Miasta poprzez dokonanie oceny zasadnosci skargi, podwazajac zdaniem Komisji,
zaufanie jakie powinien posiada¢ Obywatel do organu, do ktorego si¢ zwraca, ze jego skarga
zostanie rozpatrzona w sposob rzetelny i bezstronny. Dodatkowo nagannym, zdaniem Komisji,
byt fakt sporzadzania i przestania w tym tonie pisma do pokrzywdzonej, jakg jest niewatpliwie
Pani ' a w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego
prowadzonego w sprawie oddalenie . z przedszkola Samorzadowego w Nieszawie bez
opieki i nadzoru przez Komisariat Policji w Ciechocinku i przed jego prawomocnym
rozstrzygnieciem.

Dla zachowania ekonomiki postgpowania, wobec faktu, iz obie skargi dotyczyly tego
samego zdarzenia i tej samej osoby, na ktdra skargi sa ztozone oraz wobec faktu, iz pierwsza
ze skarg nie zostala ostatecznie zakonczona podjgciem przez Rade Miejska stosownej uchwaty
po reasumpcji glosowania w dniu 26.06.2018 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejska Nieszawa
w pelnym 5-cio osobowym skladzie zaopiniowata skarge jako zasadna.

Podczas XXXIII sesji Rady Miejskiej Nieszawa odbytej dnia 28 czerwca 2018 r.
Pan Piotr Sliwiak ztozyl wyjasnienia przed Rada Miejska Nieszawa w sprawie przedmiotowe;j
skargi. Ponownie nie zgodzit si¢ z jej zasadnoscia, wskazujac, ze Rada Miast Nieszawa nie jest
organem kompetentnym do rozpatrzenia tej skargi, z uwagi na fakt, ze sprawa dotyczy jego
zdaniem nadzoru pedagogicznego, kwestii dydaktyki, wychowania i opieki, co lezy
w kompetencji Kuratora o§wiaty. Potwierdzit, ze opieka w pewnym miejscu polegla.

Ponadto Dyrektor wyjasnit, ze byt dwukrotnie na przestuchaniu przez Policje,
ktora t¢ sprawe umorzyla. Dyrektor nie potrafit odpowiedzie¢ skad wie, ze postepowanie
umorzono.

Wyjasnit réwniez, ze po kontroli z Kuratorium Os$wiaty zostal spisany protokot
z przeprowadzonej kontroli, byly sprawdzane procedury, regulaminy, zostaly rowniez
przeprowadzane rozmowy z ludzmi oraz matka skarzaca. Dyrektor stwierdzil, ze wyniki
kontroli zostaly przekazane do Kuratora Oswiaty i wie, ze p. Kurator przystal do p. Burmistrza

pismo.

Wg informacji z Sekretariatu UM Nieszawa Burmistrz nie dysponowat w dniu sesji tym
pismem.

W dalszej czesci sesji Rady Dyrektor przedstawit Radnym kwesti¢ opieki . W dniu

przedmiotowego zdarzenia oraz kwesti¢ ilosci godzin nauczyciela wspomagajgcego i jego
godzin pracy. Dodal ponadto, ze stanowisko nauczyciela jest stanowiskiem samodzielnym
i jezeli nauczyciel ma odpowiednie kwalifikacje, to dyrektor nie musi chodzi¢ z nim na lekcje,
zeby go pilnowac, bo gdyby byto 30 nauczycieli, to musiatoby by¢ 30 dyrektorow.



PDFREras@mb @R de, ze radni moga jedynie rozliczac dyrektora placéwki za budzet,
rachunki, za wydatki, oraz ze mogg go tutaj w tych sprawach ,,przeczotgaé na r6zne sposoby”,
ale sprawy zwigzane z nadzorem pedagogicznym nie podlegajg im.

Dyrektor stwierdzil ponadto, ze uchwata w tym momencie jest robiona pod zaméwienie przed
wyborcze i tylko o to, w tym chodzi.

W trakcie obrad w/w sesji jedna z Radnych Pani Magdalena Kutakowska-Chlewicka zwrécila
uwage na fakt, iz dziecko skarzacej opuscilo nie tylko sal¢ przedszkolna, w ktérej odbywaja
si¢ zajecia, ale caty budynek przedszkola. Zapytata, dlaczego przedszkole o godz. 13.00 byto
otwarte i nie bylo Zadnego woznego, co powodowalo, ze kazdy mégl sobie wejsé z ulicy do
tego budynku i zabra¢ dziecko. Wskazata na praktyki innych przedszkoli w ktérych dzieci
wywolywane sa przez woznych, a przedszkola sg zamkniete do godz. 14.00. Tymczasem
w Nieszawie nagle dochodzi do takiej sytuacji, ze jedno dziecko opuszcza budynek
przedszkola i nikt nie zauwaza, ze tego dziecka nie ma na terenie przedszkola. Dodala, ze taka
sytuacja jest niedopuszczalna. Radna wskazata, ze chodzi o caly budynek przedszkola, dlatego
nie tylko nauczyciel jest odpowiedzialny za cale zdarzenie, ktére mialo miejsce, ale réwniez
dyrektor. Ponadto budynek opuscilo dziecko, ktore jest zdiagnozowane, wymaga dodatkowej
opieki.

W odpowiedzi na pytanie Radnej Dyrektor wyjasnit, ze problem tkwi w braku ogrodzenia.
Ustyszal od Policji pytanie, dlaczego przedszkole nie zostalo ogrodzone. Zdaniem Dyrektora
moze fakt tego, ze byloby ogrodzone spowodowalby to, ze dziecko dalej by nie poszio.
Stwierdzil ponadto, ze zamek w przedszkolu jest dobry, jeden i drugi, tutaj zawazyl czynnik
ludzki.

Dyrektor wskazat, ze wszelkie procedury i regulaminy zostaly skontrolowane. Zapytat réwniez
radnych czy ma postawi¢ przy drzwiach woznego, aby ten przez caly dzien pilnowat drzwi.
Powiedzial, ze on w tym czasie mial zajgcia $wietlicowe i nie byt w stanie pilnowaé
przedszkola, a poza tym s3 panie w przedszkolu, ktorym jest przypisana grupa dzieci zgodnie
z przepisami, za ktére te panie odpowiadaja. Pan Piotr Sliwiak dopowiedziat jeszcze, ze
przeprosit kilkukrotnie rodzica za to cate zdarzenie.

Zgodnie z trescig art. 228 k.p.a. skargi sktada sie do organéw wilasciwych do ich
rozpatrzenia. Art. 229 k.p.a. wskazuje ogolng wlasciwo$¢ w zakresie rozpatrywania skarg
przez organy administracji publicznej. Zgodnie z jego brzmieniem organem wilasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub wilasciwosci kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadafi zleconych z zakresu administracji
rzadowej, jest rada gminy (art. 229 pkt 3).

Nie ulega watpliwosci, ze dyrektor szkoly prowadzonej przez gming jest kierownikiem
gminnej jednostki organizacyjnej, a prowadzenie szkoly przez gmine nie jest zadaniem
zleconym z zakresu administracji rzadowej. Wobec tego organem wilasciwym do rozpoznania
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci dyrektora szkoty prowadzonej przez gmine jest rada
gminy.

Za nietrafny uzna¢ nalezy zarzut Dyrektora Zespolu Szkét, ze skoro sprawg zajmowalo
si¢ juz Kuratorium Oswiaty, to skarge Pani Margarety Olejnik na dziatalno$¢ Dyrektora
Zespotu Szk6t w Nieszawie nalezalo przekaza¢ Kuratorowi. Zdaniem Rady Miejskiej
w Nieszawie przeprowadzenie kontroli przez Kuratorium O$wiaty w Zespole Szkét
w Nieszawie w zwigzku z majacym miejscem oddaleniem matoletniego Xaviera z przedszkola
nie wylgcza mozliwosci zlozenia skargi przewidzianej przepisami K.p.a. na dziatalno$é
Dyrektora Szkoty.



owyzszegQ wynika kontrola Kuratorium obejmowata swoim zakresem wykonywanie
Pdﬁzﬁaﬁgl;g M6PE przez dyrektora szkoly. Natomiast skarga na dziatalno$¢ dyrektora
szkoly moze mie¢ szerszy zakres moze dotyczy¢é zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole
lub placowke.

Skoro zatem kontrola Kuratorium dotyczyla wykonywania nadzoru pedagogicznego przez
Dyrektora Zespotu Szkél w Nieszawie to zadaniem Rady Miejskiej byto rozpatrzenie skargi

pod katem wykonywania przez dyrektora obowigzku zapewnienia dzieciom
bezpieczenstwa w kierowanej przez niego placéwce.

Rada Miejska Nieszawa wskazuje, ze zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U z 2003 r. nr 6, poz. 69, z pdzn.
zm.) to dyrektor szkoly jest osoba odpowiedzialng za zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pobytu w szkole lub placéwce oraz bezpiecznych i higienicznych
warunkOw uczestnictwa w zajgciach organizowanych przez szkole lub placowke poza
obiektami nalezacymi do tych jednostek. O odpowiedzialno$ci tej mozna méwié z chwilg
wejscia ucznia na teren szkoly az do zakonczenia zaje¢é i opuszczenia jej terenu przez
uczniéw. Skoro przedszkolak bez opieki i nadzoru oddalit si¢ z plac6wki, nie zauwazony
przez nikogo, przez niezamkni¢te na zamek 3 drzwi budynku, to bylo to spowodowane
niezapewnieniem maloletniemu bezpiecznych warunkow pobytu w przedszkolu,
wchodzacym w sklad Zespolu Szkol w Nieszawie, o ktorych mowa w w/w przepisie, za co
odpowiada Dyrektor tej placowki.

Wskaza¢ nalezy na postanowienie z §15 ust. 2f Statutu Zespolu Szkét w Nieszawie godnie
z ktorym Dyrektor Zespotu Szkét sprawuje opieke nad dzieémi i miodziezg uczaca
si¢ w Zespole oraz stwarza warunki do harmonijnego i wszechstronnego ich rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne. Ponadto z §15 ust. 2h Statutu
Zespotu Szkol w Nieszawie wynika, ze Dyrektor jest odpowiedzialny za wiasciwg realizacje
zadan dydaktyczno — wychowawczych i opiekuficzych szkét wehodzacych w sktad Zespotu,
zapewnia w miar¢ mozliwosci odpowiednie warunki organizacyjne do ich realizacji.

Ponadto o odpowiedzialnosci Dyrektora mozna méwi¢ w oparciu o wyktadnie art. 430 k.c.
Gdyby bowiem doszlo do szkody w zwigzku z oddaleniem si¢ z przedszkola,
to w przedmiotowym stanie faktycznym zastosowanie miatby ponadto przepis
o odpowiedzialnosci zwierzchnika, tj. art. 430 kc. Zgodnie z ktérym, kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego
kierownictwu i ma obowiazek stosowaé si¢ do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny
za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.
Wskaza¢ nalezy, ze nauczyciel, ktory byt odpowiedzialny za opieke nad przedszkolakiem
wykonywal czynnosci powierzone pod kierownictwem Dyrektora tej placowki. Zatem
Dyrektor Zespolu Szk6t w Nieszawie, jako zwierzchnik, mimo powierzenia opieki
nad przedszkolakami nauczycielom zatrudnionym w kierowanym przez niego Zespole
ponosilby odpowiedzialnos¢ cywilng za szkode spowodowang oddaleniem sie przedszkolaka
bez opieki nauczyciela z terenu placowki. Co réwniez potwierdza zasadno$¢ skargi.
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