SADA MIEJSKA
w lilsszawie UCHWALA NR XXXIV-227/18
RADY MIEJSKIEJ NIESZAWA
z dnia 07 wrzesnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespolu Szkél w Nieszawie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(teks jedn.: Dz. U.2018r., poz. 994 ze zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z 2018r.
poz. 149, 650) Rada Miejska Nieszawa uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na Dyrektora Zespolu Szkét w Nieszawie ztozonej w dniu
26 czerwca 2018r. przez Panig Margaret¢ Olejnik na dziatanie dyrektora Zespotu Szko6t beda
kontynuacja skargi dotyczacej oddalenia si¢ Przedszkolaka Miejskiego w Nieszawie bez
opieki nauczyciela wspomagajacego w dniu 25 kwietnia 2018r. i po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie zarzutow przedstawionych w skardze, Rada
Miejska Nieszawa postanawia skarge uzna¢ za zasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej Nieszawa
zobowiazujac ja do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zzycie z dniem podje¢cia i podlega podaniu do publicznej
wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety, a takze poprzez zamieszczenie jej tresci na stronie
internetowe www.nieszawa.biuletyn.net -




zdarzenia. Wg Komisji w przypadku, kiedy zawodzi czynnik ludzki dostepne zabezpieczenia
techniczne powinny uniemozliwia¢ takie zdarzenia, jak w przypadku syna Skarzacej.

Dziefi po wyshuchaniu Pana Dyrektora Zespotu Szkét w Nieszawie przez Komisje
Rewizyjng w dniu 06.06.2018 r. sporzadzil on pismo do Pani Margarety Olejnik negujgce
zasadnos$¢ skargi, z ktérag w trakcie posiedzenia komisji zostat zapoznany. W pismie tym Pan
Dyrektor wskazal, ze tego typu skargi godza w wizerunek kierowanej przez niego placéwki
os$wiatowe;j.

Takie zachowanie Pana Dyrektora Zespolu Szkét w Nieszawie zostalo przez czionkow
Komisji Rewizyjnej ocenione negatywnie, z uwagi na fakt, Dyrektor wypowiedziat
si¢ w sprawie skargi dotyczacej jego osoby jeszcze przed oficjalnym zakofczeniem
postepowania dotyczacego tej skargi, tj. przed podjeciem uchwaly przez Rade Miasta
Nieszawa co do jej zasadnosci. Komisja Rewizyjna uznata, ze takim dzialaniem Dyrektor
Zespolu Szkot w Nieszawie przekroczy! swoje uprawnienia niejako wchodzge w kompetencje
Rady Miasta poprzez dokonanie oceny zasadnosci skargi, podwazajgc zdaniem Komisji,
zaufanie jakie powinien posiada¢ Obywatel do organu, do ktorego si¢ zwraca, ze jego skarga
zostanie rozpatrzona w sposob rzetelny i bezstronny. Dodatkowo nagannym, zdaniem Komisji,
byt fakt sporzadzania i przestania w tym tonie pisma do pokrzywdzonej, jaka jest niewatpliwie
Pani Margareta Olejnik, w toku prowadzonego postgpowania przygotowawczego
prowadzonego w sprawie oddalenie Xaviera z przedszkola Samorzagdowego w Nieszawie bez
opieki i nadzoru przez Komisariat Policji w Ciechocinku i przed jego prawomocnym
rozstrzygnieciem.

Dla zachowania ekonomiki postgpowania, wobec faktu, iz obie skargi dotyczyly tego
samego zdarzenia i tej samej osoby, na ktéra skargi sg ztozone oraz wobec faktu, iz pierwsza
ze skarg nie zostala ostatecznie zakonczona podjeciem przez Rade Miejska stosownej uchwaty
po reasumpcji gtosowania w dniu 26.06.2018 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskg Nieszawa
w pelnym 5-cio osobowym skladzie zaopiniowata skarge jako zasadna.

Podczas XXXIII sesji Rady Miejskiej Nieszawa odbytej dnia 28 czerwca 2018 r.
Pan Piotr Sliwiak ztozyt wyjasnienia przed Radg Miejska Nieszawa w sprawie przedmiotowej
skargi. Ponownie nie zgodzil si¢ z jej zasadnoscia, wskazujac, ze Rada Miast Nieszawa nie jest
organem kompetentnym do rozpatrzenia tej skargi, z uwagi na fakt, ze sprawa dotyczy jego
zdaniem nadzoru pedagogicznego, kwestii dydaktyki, wychowania i opieki, co lezy
w kompetencji Kuratora o§wiaty. Potwierdzil, ze opieka w pewnym miejscu polegta.

Ponadto Dyrektor wyjasnil, ze byl dwukrotnie na przestuchaniu przez Policje,
ktora te sprawe umorzyla. Dyrektor nie potrafit odpowiedzie¢ skad wie, ze postepowanie
umorzono.

Wyjasnil réwniez, ze po kontroli z Kuratorium Oswiaty zostal spisany protokot
z przeprowadzonej kontroli, byly sprawdzane procedury, regulaminy, zostaly réwniez
przeprowadzane rozmowy z ludzmi oraz matka skarzgca. Dyrektor stwierdzil, ze wyniki
kontroli zostaty przekazane do Kuratora Oswiaty i wie, ze p. Kurator przystat do p. Burmistrza
pismo.

Wg informacji z Sekretariatu UM Nieszawa Burmistrz nie dysponowat w dniu sesji tym
pismem.

W dalszej cze¢scei sesji Rady Dyrektor przedstawit Radnym kwestie opieki Xawiera w dniu
przedmiotowego zdarzenia oraz kwesti¢ ilosci godzin nauczyciela wspomagajacego i jego
godzin pracy. Dodat ponadto, ze stanowisko nauczyciela jest stanowiskiem samodzielnym
1 jezeli nauczyciel ma odpowiednie kwalifikacje, to dyrektor nie musi chodzi¢ z nim na lekcje,
zeby go pilnowac, bo gdyby bylo 30 nauczycieli, to musiatoby by¢ 30 dyrektorow.



Jak z powyzszego wynika kontrola Kuratorium obejmowata swoim zakresem wykonywanie
nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoty. Natomiast skarga na dzialalno$¢ dyrektora
szkoly moze mie¢ szerszy zakres moze dotyczy¢é zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole
lub placowke.

Skoro zatem kontrola Kuratorium dotyczyla wykonywania nadzoru pedagogicznego przez
Dyrektora Zespotu Szkét w Nieszawie to zadaniem Rady Miejskiej byto rozpatrzenie skargi
Margarety Olejnik pod katem wykonywania przez dyrektora obowigzku zapewnienia dzieciom
bezpieczenstwa w kierowanej przez niego placowce.

Rada Miejska Nieszawa wskazuje, ze zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U z 2003 r. nr 6, poz. 69, z pdzn.
zm.) to dyrektor szkoly jest osoba odpowiedzialng za zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pobytu w szkole lub placéwce oraz bezpiecznych i higienicznych
warunkOw uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez szkol¢ lub placowke poza
obiektami nalezacymi do tych jednostek. O odpowiedzialno$ci tej mozna mowié z chwilg
wejScia ucznia na teren szkoly az do zakonczenia zajeé i opuszczenia jej terenu przez
uczniow. Skoro przedszkolak bez opieki i nadzoru oddalil si¢ z placowki, nie zauwazony
przez nikogo, przez niezamkni¢te na zamek 3 drzwi budynku, to bylo to spowodowane
niezapewnieniem maloletniemu bezpiecznych warunkéw pobytu w przedszkolu,
wchodzacym w sklad Zespolu Szkél w Nieszawie, o ktérych mowa w w/w przepisie, za co
odpowiada Dyrektor tej placowki.

Wskaza¢ nalezy na postanowienie z §15 ust. 2f Statutu Zespotu Szkoét w Nieszawie godnie
z ktorym Dyrektor Zespotu Szkoél sprawuje opieke nad dzieémi i milodziezg uczaca
si¢ w Zespole oraz stwarza warunki do harmonijnego i wszechstronnego ich rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne. Ponadto z §15 ust. 2h Statutu
Zespolu Szk6t w Nieszawie wynika, ze Dyrektor jest odpowiedzialny za wilasciwg realizacje
zadan dydaktyczno — wychowawczych i opiekunczych szkét wehodzacych w sktad Zespotu,
zapewnia w miar¢ mozliwosci odpowiednie warunki organizacyjne do ich realizacji.

Ponadto o odpowiedzialnosci Dyrektora mozna mowié w oparciu o wykladnie art. 430 k.c.
Gdyby bowiem doszlo do szkody w zwiazku z oddaleniem si¢ Xaviera z przedszkola,
to w przedmiotowym stanie faktycznym zastosowanie mialby ponadto przepis
o odpowiedzialnosci zwierzchnika, tj. art. 430 kc. Zgodnie z ktorym, kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego
kierownictwu i ma obowiazek stosowac si¢ do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny
za szkode¢ wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.
Wskaza¢ nalezy, ze nauczyciel, ktory byl odpowiedzialny za opieke nad przedszkolakiem
wykonywal czynnosci powierzone pod kierownictwem Dyrektora tej placowki. Zatem
Dyrektor Zespotu Szkét w Nieszawie, jako zwierzchnik, mimo powierzenia opieki
nad przedszkolakami nauczycielom zatrudnionym w kierowanym przez niego Zespole
ponosilby odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode spowodowang oddaleniem sie przedszkolaka
bez opieki nauczyciela z terenu placowki. Co réwniez potwierdza zasadnos$é skargi.




