UCHWALA NR X111/101/2019
RADY GMINY NIECHLOW

z dnia 14 sierpnia 2019 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale nr
101/2019 Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2019r. w sprawie
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Rady Gminy Niechléw nr X1/82/2019 z dnia 27 czerwca 2019r.

w sprawie udzielenia Zastepcy Waojta Gminy Niechléw absolutorium z tytulu wykonania budzetu gminy
za 2018 rok

Na podstawie art. 98 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2019r.,
poz. 506) oraz art. 3 §2 pkt 7 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U z 2018r. poz.1302 z pozn. zm.) Rada Gminy Niechléw uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale nr 101/2019
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 31 lipca 2019r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Rady Gminy Niechlow nr X1/82/2019 z dnia 27 czerwca 2019r. w sprawie udzielenia
Zastepcy Wojta Gminy Niechlow absolutorium z tytutu wykonania budzetu gminy za 2018 rok.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Niechlow.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

PRZEWODNICZACY
RADY GMINY NIECHLOW

STANISLAW GALANT
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Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2019 r. Rada Gminy Niechléw podjeta uchwate nr X1/82/2019 w sprawie udzielenia
absolutorium Zast¢gpcy Wojta Gminy Niechlow z tytulu wykonania budzetu gminy za 2018 .

W dniu 31 lipca 2019 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, dziatajac na podstawie
art. 18 ust 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1982 o regionalnych izbach obrachunkowych oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2019 r. poz. 506 ) podjeto
uchwate¢ stwierdzajacg niewazno$¢é powyzszej uchwaly, wskazujgc w uzasadnieniu, iz zostata ona wydana
z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt ustawy o samorzadzie gminnym wobec
objecia procedurg absolutoryjng niewtasciwy podmiot. W ocenie Kolegium instytucja absolutorium
i dokonywana w jaj ramach ocena wykonania budzetu moze odnosi¢ si¢ wytacznie do dziatalnos$ci wojta,
zaden z przepisOw nie przewiduje wprost procedury udzielania absolutorium zastgpcy wojta, czy
stosowania do niego odpowiednio przepisOw dotyczacych wojta, nawet w sytuacji, gdy przejmuje on
zadania i kompetencje wojta w przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu jego zadan.

W ocenie Rady Gminy powyzsze rozstrzygni¢cie nastgpilo z naruszeniem art. art. 28g ust. 1 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym przewidujacym przejecie przez Zastepce Wojta ito zmocy prawa zadan
i kompetencji Wojta.

Zgodnie zpogladem wyrazonym w pisSmiennictwie za pojeciem ,,przejecie zadan i kompetencji wojta”
kryje si¢ cato$¢ aktywnoSci wojta, jako organu wykonawczego gminy. Przy czym podkresla sie, ze
nie nastgpuje przez to zmiana na stanowisku wojta, a jedynie przejecie jego kompetencji, za§ zastgpca wojta
staje si¢ pelnoprawnym organem gminy, cho¢ mandat wojta nie zostaje przez to zawieszony. Mamy bowiem
wowcezas do czynienia z sytuacjg, gdy wojt nie moze czasowo wykonywaé swoich kompetencji w czasie
pethienia mandatu. Dochodzi wigc do przejgcia kompetencji wojta z mocy ustawy, tak wigc nie zachodzi
w szczegolnosci konieczno$¢ wydawania jakichkolwiek upowaznien (J. Wilk, Tymczasowe zastgpstwo
wojta, NZS 2011, nr 2, s. 32, 34; odmiennie, w zakresie zawieszenia mandatu wojta M. Jerominek,
Zawieszenie wojta w wykonywaniu zadan i kompetencji, Administracja 2007, nr 2, s. 66). Uznaje si¢
rowniez, ze zastepca wojta, przejmujac kompetencje wojta, staje si¢ de facto wojtem, mimo ze de
nomine i de iure bedzie nim kto$ inny (M. Gurdek, Status prawny zastepcy wojta, PPP 2008/7-8/106-
131). Podzieli¢ nalezy poglad, ze zakres uprawnien i kompetencji wojta jest wyznacznikiem uprawnien
i kompetencji osoby wyznaczonej do jego zastgpowania na podstawie art. 28h ustawy o samorzadzie
gminnym. Stad w sferze prawnej i faktycznej poczynania takiej osoby postrzegane beda jako czynnoSci
organu wykonawczego gminy (Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z dnia 4 stycznia 2012 r.,
NK-1.4131.1.2012TDom, NZS 2012/2/26).

Z mocy analizowanego unormowania ustawodawca wprowadza sytuacj¢, kiedy w gminie w danym
momencie jest tylko jeden podmiot, jedna osoba uprawniona do podejmowania prawem skutecznych
czynnosci, czy do wykonywania zadan i kompetencji lezacych przed organem wykonawczym gminy. Tym
samym nie przewiduje si¢ sytuacji, aby rownolegle kompetencje takie przystugiwaly obu osobom - dwu
podmiotom prawnym, albowiem sytuacja taka rodzilaby liczne komplikacje i1 nieporozumienia stanowigc
ewidentne utrudnienie w prawidtlowym funkcjonowaniu gminy (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
21 czerwca 2010 r., IV SA/G1279/10 , LEX nr 651001).

Brak jest zatem podstaw, aby jak chce tego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej procedura
absolutoryjng obja¢ Wojta nie petniacego w momencie podejmowania uchwaty swej funkcji. Nalezy przy
tym wskazaé, iz w analogicznych sytuacjach Sktady Orzekajace Izb Obrachunkowych nie kwestionowaty
prawidlowosci objecia wnioskiem Komisji Rewizyjnej faktycznie sprawujgcego z mocy prawa funkcje
wojta Zastepcy, czy osoby powotanej przez Prezesa Rady Ministrow (uchwata nr 13/Kr/2018 Sktadu
Orzekajacego nr 2 RIO w Bydgoszczy z dnia 25 maja 2018 r., pismo RIO w Zielonej Goérze z dnia
15 grudnia 2009 r., RIO. V-014/48/2009).

Zgodnie z trescig art. 98 ust 3 ustawy o samorzadzie gminnym do ztozenia skargi na rozstrzygnigcie organu
nadzorczego uprawniona jest gmina, ktorej interes prawny, uprawnienie lub kompetencja zostaty naruszone.
Podstawg natomiast do wniesienia skargi jest uchwata organu podejmujacego uchwale, ktorej dotyczy
rozstrzygnigcie nadzorcze.

Majac na wzgledzie powyzsze, podj¢cie niniejszej uchwaty jest konieczne i uzasadnione.
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