UCHWAILA NR X1/88/2015
Rady Gminy Niechlow
z dnia 3 wrzeSnia 2015 roku

wosprawie: rozpatrzenia skargi Pana  Zdzislawa  Sicezki na  dzialalnodé Wijt a
Geminy Niechlow.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku Kodeksu
postgpowania administracyjnego (jednolity tekst Dz. U. z 2013 1. poz. 267),

Rada Gminy Niechlow uchwala, co nast¢puje:

§ 1.

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana Zdzistawa Sieczki z dnia 03 lipca 2015 roku na
dzialanie Wojta Gminy Niechléw, polegajace na braku dzialan zmierzajacych do
uwzglednienia wniosku o przywrdocenie poprzedniego przeznaczenia nalezacej do Skarzacego
dzialki o numerze ewidencyjnym 35/6, polozonej w Niechlowie, okre§lonego aktualnie w
Uchwale NrVIII/32/07 Rady Gminy Niechléw z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechléw (Dz. Urz. Woj. Dol.
Nr 212, poz. 2556 z dnia 29 sierpnia 2007 roku), jako cigg pieszo — jezdny ruchu spokojnego
dostegpny bez ograniczen, poprzednio okreslonego, jako dzialka budowlana.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Niechlow.
2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania Skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi oraz dorgczenia Skarzacemu odpisu niniejszej uchwaly wraz

Zz uzasadnieniem.

—

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr XI/88/2015 Rady Gminy Niechlow z dnia 3 wrzednia 2015 roku

W dniu 03 lipea 2015 roku do Urzedu Gminy w Niechlowie wplynela skarpa Pama
Zdzislawa Sieczki zamieszkalego w Lubinie, na dzialanic Wéjta Gminy Niechlow, polegajgce
na braku dzialan zmierzajgcych do uwzglednienia wniosku o przywrocenie poprzedniego
przeznaczenia nalezgcej do Skarzgcego dzialki o numerze ewidencyjnym 35/6, polozone;j
w Niechlowie, okreslonego aktualnie w Uchwale Nr VI11/32/07 Rady Gminy Niechlow z dnia
28 maja 2007 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Niechlow (Dz. Urz. Woj. Dol. Nr 212, poz. 2556 z dnia 29 sierpnia 2007 roku), jako ciag
pieszo —jezdny ruchu spokojnego dostepny bez ograniczen, poprzednio okre$lonego, jak o
dzialka budowlana.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy wskazal, iz przed wejsciem w zycie aktualnie
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechléw,
wprowadzonego Uchwalg Nr VIII/32/07 Rady Gminy Niechléw z dnia 28 maja 2007 roku
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechlow (Dz. Urz.
Woj. Dol. Nr 212, poz. 2556 zdnia 29 sierpnia 2007 roku), nalezaca do Niego dzialka
o numerze ewidencyjnym 35/6, polozona w Niechlowie, przeznaczona byla pod zabudowe
mieszkaniows, za$ obecnie przeznaczona jest ona pod ciag pieszo — jezdny ruchu spokojnego
dostepny bez ograniczen.

Skarzacy wskazal takze, iz w procedurze uchwalania aktualnie obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie przeznaczenia dzialki
o numerze ewidencyjnym 35/6, polozonej w Niechlowie, catkowicie pominieto Jego osobg,
w szezegblnosci Jego, jako whadciciela dziatki, uwagi. co do jej przeznaczenia.

Nadto, Skarzacy podaje, iz w wyniku zmiany przeznaczenia wyzej wskazanej dziatki,
jej warto$¢ znaczaco spadla, co w jego ocenie uzasadnia roszczenie w stosunku do Gminy
Niechléw o zaplatg wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w kwocie
300,00 zt miesigcznie, poczawszy od dnia wejscia w zycie aktualnie obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rada Gminy Niechléw, po zapoznaniu si¢ ze skarga z dnia 03 lipca 2015 roku
i z dokumentacja dotyczaca sprawy oraz po wystuchaniu Wéjta Gminy Niechléw uznaje
skarge za bezzasadna z przyczyn wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia.

W ocenie Rady Gminy Niechléw skarga z dnia 03 lipca 2015 roku jest przykladem
kolizji pomigdzy wykonywaniem prawa wlasnosci, w rozumieniu art. 140 Kodeksu

cywilnego a wladztwem planistycznym jednostki samorzadu terytorialnego, w rozumieniu art.



O ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyimn
(jednolity tekst Dz, U. z 2015 r. poz. 199),

W kwestii powyzszej aktualnie powszechnie prezentowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym art. 21 1 art. 64 Konstytucji RP oraz art. 140 Kodeksu cywilnego nic stanowiy
0 bezwzglgdnej i absolutnej ochronie prawa wlasnogei, Artykul 64 w ust. 3 Konstytueji
stanowi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy, jezeli nie godzi to w istotg
prawa wiasnodci. Jedng z ustaw, ktérych regulacje ograniczajg prawo wlasnoscei jest ustawa
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra daje
organom jednostek samorzadu terytorialnego wladztwo planistyczne, pozwalajgce na
ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wilasnosci (art. 6 ust. 1). Rada Gminy moze wige
ustala¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego takie przeznaczenie
terenow, ktére moze nie odpowiadac ich wilascicielom, przy czym oczywiscie przeznaczenie
takie nie moze by¢ dowolne, ale oparte na racjonalnych przeslankach, wynikajgcych
zwlaszcza z art. 1 cyt. ustawy. Wszelka dowolno$¢ w tym zakresie oznacza przekroczenie
granic wiadztwa planistycznego i powoduje niezgodnosé podejmowanej uchwaty z prawem.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze wprawdzie wolg ustawodawcy bylo
pozostawienie organom Gminy uprawnienia do uchwalania planéw zagospodarowania
przestrzennego, jednakze wiadztwo to nie jest nieograniczone. Organy planistyczne maja,
bowiem obowigzek przestrzegania regul stanowienia prawa miejscowego. Wylaczna
kompetencja Gminy do miejscowego planowania przestrzennego wyraza sie w samodzielnym
ksztaltowaniu  sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiadztwu
planistycznemu, pod warunkiem dzialania w granicach i na podstawie prawa
1 nienaduzywania tego wladztwa. Oczywistym jest, ze plan zagospodarowania przestrzennego
moze wkracza¢ w sfer¢ wykonywania prawa wilasnosci, jednakze nalezy mie¢ takze na
uwadze interes indywidualny Wiasciciela.

Przepis art. 1 ust. 2 w pkt 1 i 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania
fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz potrzeby interesu publicznego,
jednakze nakazuje on uwzglednia¢ takze m. in. prawo wilasnosci — pkt 7 tego przepisu.
Oznacza to obowiazek wywazenia interesbw obywateli i interesu publicznego, co ma
szczegblne znaczenie w przypadku kolizji tych intereséw. Bowiem wszedzie tam gdzie
przedklada si¢ interes publiczny nad interes prywatny, co skutkuje ograniczeniem, czy wrgcz
odjeciem chronionego przez Konstytucje prawa wiasnosci, istnienie tego interesu publicznego

1 jego znaczenie, a takze przestanki powodujace konieczno$é¢ przediozenia w konkretnym



przypadku interesu publicznego nad prywatnym, muszy podlega¢ wnikliwej kontroli, w tyrn
kontroli sgdowej (pordwnaj: wyrok SN z dn. 18.11.1993 1., sypn. akt ARN 49/93, opubl.
OSNC z 19941, nr 9, poz. 181).

7 analizy procedury uchwalania aktualnego planu zagospodarowania przestrzennepo
Gminy Niechlow wyprowadzi¢ nalezy wniosek, ze Uchwala Nr VIII1/32/07 Rady Gminy
Niechlow z dnia 28 maja 2007 roku w sprawic miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Niechlow (Dz. Urz. Woj. Dol. Nr 212, poz. 2556 z dnia 29 sierpnia
2007 roku) spelnia powyzsze wymogi.

Aktualnie obowigzujgcy plan zagospodarowania przestrzennego, wprowadzony
Uchwala Nr VIII/32/07 Rady Gminy Niechléow z dnia 28 maja 2007 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Niechlow (Dz. Urz. Woj. Dol.
Nr 212, poz. 2556 z dnia 29 sierpnia 2007 roku), opublikowany zostal 29 sierpnia 2007 rok u
1 wszedl w zycie 14 dni od dnia publikacji. W trakcie procedury stosowano procedure
planistyczna, stosownie do art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz zapewniono wszystkim zainteresowanym prawo
wniesienia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stosownie do tresci art. 18 ustawy. Jak wynika z dokumentacji planistycznej Skarzacy nie
skorzystal w terminie z przyslugujgcego mu na podstawie wyzej wskazanego przepisu
uprawnienia do wniesienia uwag do zatozen planu.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okolicznosé, iz bezzasadnie Skarzacy podnosi,
1z z prawa wynikajgcego z art. 18 ustawy nie skorzystal, bowiem nie poinformowano Go
listownie o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu. Stosownie, bowiem do
tresci art. 17 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wéjt/ Burmistrz
albo Prezydent miasta, po podjeciu przez Rad¢ Gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzgdzania planu miejscowego, oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a
takze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowos$ci, o podjeciu uchwaly
o przystapieniu do sporzadzania planu, okreslajac forme, miejsce i termin skladania
wnioskéw do planu, nie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia. Jak zatem wynika
z powyzszego ustawa nie przewiduje trybu zawiadomien indywidualnych, co podyktowane
jest, rzecz jasna, wzgledami ekonomicznymi.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz okreélenia przeznaczenia dziatki w planie
miejscowym w odniesieniu do dzialki stanowigcej wiasno$é osoby prywatnej, nie oznacza,
ze Gmina uzyskuje posiadania okreslonej dzialki. Z tego tez wzgledu za bezzasadne jest

wysuwanie w stosunku do Gminy Niechlow roszczen o wynagrodzenie za bezumowne



korzystanic z dzialki o numerze ewidencyjnym 35/6, polozonej w Nicchlowie, Gmina
Niechlow nie jest, bowiem posiadaczem tej dzialki i nie korzysta z nicj, a co za tym idzie,
stosownie do tresei art. 224 § 2, art. 225 Kodeksu cywilnego, nie moze by¢ zobowigzang do
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosei,

Ponadto ustosunkowujge si¢ do pierwszej czgsei skargi, w ktorej Pan Sieezka zarzuca
Pani Wojt, ze bardzo lekcewazgceo ich potraktowala, nie kontaktujge si¢ z nimi telefonicznie
mimo dlugiego okresu wyczekiwania przez skarzgeego. 7 wyjasnien zlozonych przez Paniy
Wojt wynika, ze powyzsze spowodowane bylo napigtym w tym dniu kalendarzem spotkan i
niemoznoscig przekierunkowania rozmowy telefonicznej przez sekretarke. Zgodnie z
obowigzujacymi w Urzedzie Gminy godzinami przyjeé¢ interesantéw przez Panig Woéjt, ktore
wyznaczone sg i podane do publicznej wiadomosdei na stronie internetowej Urzedu Gminy
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Niechléw, kazdy petent ma mozliwo$§¢
spotkania i rozmowy z Panig Wajt, po wezeéniejszym uzgodnieniu terminu. Nadto zwazy¢
nalezy, ze poza wyznaczonymi obowigzujacymi godzinami spotkan Pani Wéjt chetnie
przyjmuje mieszkancéw gminy.

Mujge powyzsze na uwadze skarge w calodei nalezalo uznaé za bezzasadng.



