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ROZSTRZYGNIECIE NADORCZE

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013, poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaiznose

§ 4 uchwaty nr [V/19/2015 Rady Gminy Niechlow z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie
ustalenia zasad i wysokosci diet dla radnych Rady Gminy Niechlow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Niechlow, dzialajgc w oparciu o art. 25 ust. 4, 6 i 8 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710).
podjgla na sesji w dniu 29 stycznia 2015 r. uchwale w sprawie ustalenia zasad i wysokosci
diet dla radnych Rady Gminy Niechléw — zwana dalej .,uchwalg”.

Uchwata ta wplyneta do Organu Nadzoru w dniu 10 lutego 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, Ze jej § 4 zostal podjety
z 1stotnym naruszeniem art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zwigzku z art. 25 ust. 4 i art. 37b ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Ustawodawca w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wskazal, ze: Na
zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przyslugujq diety oraz zwrot kosziéw podrézy
stuzbowych. Jednoczesnie prawodawca w art. 37b ustawy stworzyt mozliwos$é ustalenia przez
rade gminy =zasad, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej bedzie przyslugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowej. Rada Gminy
Niechlow podejmujac uchwale zrealizowala delegacje ustawows zawarta w art. 25 ust. 4
ustawy. Rownotzesnle skorzysiala 2z fukuliatywnepo upowaznlenia zawartego w art, 3/b
ustawy, podejmujac uchwate nr IV/20/2015 w sprawie ustalenia wysokoéci diet dla soltysow
z terenu Gminy Niechlow.

Organ stanowigcy Gminy Niechléw w omawianej uchwale zawarl kwestionowany
przepis § 4, ktory stanowi: Radnemu, ktéry pelni jednoczesnie funkcje softysa przystuguje
Jedna dieta — dieta radnego.

Regulacja ta pozbawia soltysa bedacego jednoczesnie radnym prawa do diety
przyshugujacej z tytulu wykonywania funkcji soltysa. W ocenie Organu Nadzoru
przedmiotowy przepis w sposob istotny narusza prawo, poniewaz nie uwzglednia charakteru



dwiadczenia w postaci diety, réznicujgc sytuacje¢ soltysow ze wzgledu na pelniong, badz
niepetniong funkcje radnego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ustalony jest poglad, ze uzyty przez
ustawodawcg w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym wyraz , dieta” nalezy
rozumiec jako zwrot kosztow zwigzany z pelnieniem funkeji, a jego istota sprowadza si¢ do
wyrdwnywania wydatkéw i strat spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji (patrz: np.
wyrok WSA w Opolu z dnia 7 listopada 2013 r., Il SA/Op 316/13). W omawianym przypadku
istota przyznanej diety powinna sie wiec sprowadza¢ do wyrownywania wydatkow i strat
spowodowanych pelnieniem jednoczesnie kazdej z dwoch funkeji — radnego i soltysa.

Nie budzi watpliwosci Organu Nadzoru fakt, Zze zakres obowigzkow zwigzanych
z petnieniem funkcji soltysa i radnego nie jest tozsamy, a zatem nie jest dopuszczalna
regulacja wskazujaca na niemozno$¢ laczenia diety radnego i diety soltysa. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz norma wynikajaca z przepisu § 4 uchwaly bezprawnie réznicuje sytuacjg
soltysa bedacego radnym w odniesieniu do soltysow, ktérzy swej funkcji nie facza z funkcja
radnego. Ci drudzy moga bowiem otrzymywaé diete zwiazang z wykonywaniem funkcji,
natomiast soltys - radny nie otrzyma diety za wykonywanie czynnosci zwiazanych z funkcja
soltysa, jezeli nie sg one zwigzane réwniez z funkcja radnego. Rada Gminy Niechlow nie
zostala za$ uprawniona do réZnicowania sytuacji soltyséw ze wzgledu na inne pelnione przez
nich funkcje.

Powyzsze zroznicowanie zawarte w uchwale stanowi naruszenie zasady rownosci
wobec prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP. W my§l tej zasady wszyscy sa réwni
wobec prawa i wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Zasada
ta ma rowniez zastosowaniec w stosunku do osob, ktére petnig jednoczesnie funkcje soltysa
i radnego. Naruszenie zasady roéwnosci przez organ administracji publicznej Jest
rownoczesnie obraza art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej
dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wiadzy —
a wigc i rady gminy — musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie.

Przedstawione wyzej stanowisko Organu Nadzoru znajduje odzwierciedlenie
w pogladach doktryny prawa administracyjnego, zgodnie z ktérymi dieta radnego zwiqzana
jest  bezposrednio z wykonywaniem mandatu radnego, natomiast dieta soltysa ze
sprawowaniem funkcji organu jednostki pomocniczej. Z tych wzgledow diety soltysa i diety
radnego nie nalezy utozsamiaé. Co za tym idzie, wykonywanie jednoczesnie funkcji radnego
i soltysa nie moze, co do zasady, prowadzi¢ do pozbawienia prawa do diety
z tytulu ktdrejkolwiek z funkcji. Tak tez rada gminy, okreflajgc zasady przyznawania
i rozliczania diet, nie moze wprowadzi¢ uregulowan pozbawiajgcych prawa do diety solftysa
wykonujqeego jednoczesnie mandat radnego. W ustawie o samorzqdzie gminnym brak jest
bowiem podstaw prawnych aby pozbawiaé osobe wykonujqca funkcje soltysa diety, tylko
z tego powodu, ze jednoczesnie wykonuje mandat radnego (M. Bator, Dieta dla osoby
petniqcej jednoczesnie funkcje soltysa i radnego, Nowe Zeszyty Samorzadowe 2011, nr 2,
5. 37).

Stanowisko Organu Nadzoru potwierdzaja takze poglady judykatury. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 3 listopada 2008 r. (IV SA/Gl 197/08,
CBOSA) wskazal, ze: ustawa o samorzqdzie gminnym zawiera dwie autonomiczne podstawy
prawne dla przyznania diet dwom niezaleznym podmiotom wystepujgcym w  gminie,
a mianowicie: radnym i przewodniczqcym organu wykonawczego jednostki pomocniczej.
W tej sytuacji unormowanie [...] skutkujqce tym, ze osoby bedqgce zardwno radnymi jak
i przewodniczqeymi organu wykonawezego jednostki pomocniczej otrzymujq tylko jednq diete
[...Jnarusza postanowienia art. 32 Konstytucji RP, a mianowicie zasade réwnosci [...].
Osoby pelniqce réwnoczesnie obie te funkcje winny otrzymywac dwie niezalezne diety,
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Jednakze ich lgczna wysokosé winna byé inna niz zwykla suma dwach diet, poniewaz diety te
przystugujq miedzy innymi za udzial w pracach rady gminy.

W tym kontekscie mozna przywolad przepis § 1 uchwaty nr 1V/20/2015 Rady Gminy
Niechlow z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie ustalenia wysokoéci diet dla soltysow z terenu
Gminy Niechlow, w ktorym ustalono dietg za udzial soltysa w sesjach Rady Gminy Niechlow

- w wysokosci 50 z oraz miesigezng dietg za pelnienie funkeji soltysa w wysokosei 100 z1. Dla
Organu Nadzoru oczywiste jest to, Zze soltysowi bedacemu radnym Rady Gminy Niechlow -
1z tego drugiego tytulu pobierajgcemu dietg za udzial w sesji Rady — nie bedzie przysthugiwala
wskazana dieta dla soltysow za udzial w sesjach Rady. Nie bgdzie on bowiem ponosil
zadnych dodatkowych kosziow wynikajacych z udzialu w sesji. Niemniej jednak, za inne
czynnosci, ktdrych nie wykonuje jako radny, lecz wylacznie jako soltys nalezy mu sig¢ dieta za
petnienie funkeji sottysa na zasadach okreslonych dla wszystkich soltysow.

Powyzsze czyni niemozliwym zaaprobowanie kwestionowanego przepisu uchwaly
wylaczajacego soltysa bedacego radnym z mozliwosci otrzymywania diety za pelnienie
funkgji sottysa.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji

Od mnminigjszego rozstrzygniecia przyshuguje skarpa do  Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgezenia, ktora nalezy
wniesc za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Dolnoélaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym siwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego




