RADA GMINY

MSTOW Uchwala Nr XXV/192/2016
Rady Gminy Mstow
z dnia 17 pazdziernika 2016 r.

W sprawie: rozpatrzenia protestu dotyczacego wyboru Soltysa i Rady Soleckiej
Solectwa Latosowka.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. 2 2016 r., poz. 446)

Rada Gminy Mstow
uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uzna¢ za bezzasadny protest mieszkancéw wsi Latoséwka dotyczacy wyboru Soltysa i Rady
Soteckiej Solectwa Latoséwka z przyczyn jak w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Gminy Mstow.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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RADA GMINY

4 Zatacznik do Uchwaly Nr XXV/192/2016
MST O W Rady Gminy Mstow
z dnia 17 pazdziernika 2016r.

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrze$nia 2016 roku do Rady Gminy Mstow wptynatl protest wyborczy ztozony
przez Pana Krzysztofa Kubata. Z racji tego, ze komisja rewizyjna jest powotana do kontroli
dziatalnosci organéw jednostek pomocniczych, Przewodniczacy Rady Gminy zlecit komisji
rewizyjnej podjecie czynnosci wyjasniajacych zwigzanych z oceng legalno$ci przebiegu wyborow
dokonanych na Zebraniu Wiejskim w dniu 22 wrzeénia 2016r.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Mstéw na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2016r.,
celem uzyskania szczeglowych informacji o przebiegu zebrania zapoznala sie z istniejacymi
dokumentami w tym zakresie (protest wyborczy oraz jego uzupelnienie, protokét z zebrania
wiejskiego), a takze wystuchata wyjasnien oraz opinii Pana mecenasa Marcina Surowiec, ktéry byt
obecny na Zebraniu Wiejskim mieszkancoéw Latosowki.

Po zbadaniu catosci materiatu dowodowego, komisja zawnioskowata do Rady Gminy aby protest
wyborczy uznaé za bezzasadny. Komisja do zgloszonych zarzutéw ustosunkowata sie nastepujaco:
Protest wyborczy z dnia 28 wrzesnia 2016r kwestionuje nastepujgce czynnosci:

a) prawomocnos¢ Zebrania Wiejskiego;

b) waznos$¢ wyborow sottysa;

c) waznos¢ odwotania Rady Sofeckie;j;

d) waznos¢ wyboréw nowej Rady Soleckiej;

W uzasadnieniu protestu stwierdzono, ze:

1) Zebranie Wiejskie mialo inny porzadek obrad niz przedstawiono w ogloszeniu (nie byto

informacji o wyborze nowego sottysa oraz nowej rady soteckiej);
2) w porzadku obrad brak byto punktu dotyczacego wyboru komisji skrutacyjnej;

3) uchwata w sprawie odwolania Rady Soteckiej byta podjeta w gtosowaniu jawnym,;

4) przyjecie zgloszen kandydatéw na sottysa bylo dokonywane przez przewodniczgca zebrania,
a nie przez komisje skrutacyjna;

5) karty do glosowania nie zostaly opatrzone pieczecig sofectwa, a jedynie podpisem
przewodniczgcej zebrania;

6) zebranie wiejskie nie ustalito przed glosowaniem liczby cztonkow rady soteckiej;

7) nie zostat zrealizowany punkt porzadku obrad: »uchylenie uchwaty z 24 wrzesnia 2015r.”

oraz ,,wolne wnioski i zapytania™;

8) poprzednia rada sotecka zostata wybrana niezgodnie z prawem, albowiem miato to nastgpié
podczas glosowania jawnego.

Dodatkowo w dniu 5.10.2016r wplynelo kolejne pismo zatytutowane: ,Protest wyborczy.
Uzupetnienie do ztozonego protestu z dnia 28.09.20161”, w ktorym podniesiono, ze:

1) zebranie zostato zwotane przez Rade Sofecka — ktéra nie jest do tego uprawniona;

2) komisja skrutacyjna nie sporzadzita odrgbnego protokotu;

3) zebranie podjeto uchwate w sprawie lokalizacji placu zabaw;

4) nie przeglosowano uchwaly w sprawie przeznaczenia $rodkéw z funduszu soleckie go;
5) rada sofecka zostala odwotana w jawnym glosowaniu;

6) nie odnotowano wnioskéw dot. naruszenia prawa.



A

Odnoszac si¢ do podniesionych zarzutdw nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze statut
sotectwa Latosowka — regulujacy catosciowo kwestie wyboru i odwolywania soltysa oraz rady
soteckiej w ogdle nie przewiduje instytucji ,protestu wyborczego”. Pomimo tego sady
administracyjne stwierdzajg, ze rozpoznawanie protestow wyborczych w wyborach na sottysa przez
Rad¢ Gminy wynika z tresci art. 18 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
nawet wtedy, gdyby statut solectwa nie przewidywal wprost takiej mozliwosci. ,,Protest wyborczy”
zlozony przez pana Kubata nalezy potraktowaé jako wniosek o zbadanie zgodnosci z prawem
uchwat Zebrania Wiejskiego w Latosowce.

Przed ustosunkowaniem si¢ do poszczegdlnych zarzutow nalezy zwrdcié uwage, ze
Zebranie Wiejskie jest przyktadem tzw. demokracji bezposredniej 1 mogg w nim wzigé udziat
wszystkie osoby, ktérych dotycza podejmowane podczas zebrania decyzje. Oznacza to, ze
rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace zebrania wiejskiego powinny by¢ podejmowane z
ostroznos$cia, tak aby nie wypaczy¢ woli mieszkancdéw danego sotectwa. Nalezy takze zwrocié
uwage, ze we wszystkich obowigzujacych w Polsce procedurach prawnych zastrzezenia co do
naruszenia przepisOw postepowania mogg odnie$¢ skutek wylacznie wtedy, gdy miaty wpltyw na
koncowy wynik tego postepowania. Innymi stowy — naruszenie procedury, ktére nie zmienia
koncowego wyniku — nie jest uwazane za czynnik wptywajacy na waznos¢ tego wyniku.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw nalezy stwierdzié, ze:

1) Statut sotectwa wymaga do waznos$ci zebrania dwoch elementow:

a) prawidlowego zawiadomienia mieszkancow (tj. podanie terminu i miejsca zebrania do
wiadomosci publicznej poprzez ogtoszenie na tablicy lub kurendy) — § 17 ust. 1 statutu);

b) kworum podczas pierwszego terminu zebrania (§ 19 ust. 11 2 statutu).

Oba w/w warunki zostaty zachowane, co skutkuje prawidtowoscig zwotania Zebrania Wiejskiego.
Osoby zebrane 22 wrzesnia 2016r o godz. 17.30 w Urzedzie Gminy Mstéw nie miaty watpliwosci,
ze uczestniczg w Zebraniu Wiejskim, sktadajac bez sprzeciwu podpisy na liscie obecnosci wyraznie
wskazujace] na to, ze potwierdza ona udzial w Zebraniu Wiejskim. Brak zatem podstaw do
stwierdzenia, ze Zebranie Wiejskie nie byto wazne, pomimo tego, ze zostalo ono zwolane przez
rade sotecka, a nie soltysa, skoro sami mieszkancy tak je traktowali. Niezaleznie od powyzszego
nalezy zwro6ci¢ uwagg, ze Zebranie Wiejskie nie zostato zwotane przez sottysa odwotanego przed
uplywem kadencji, pomimo sktadanych przez mieszkancéw wnioskéw i wbrew postanowieniom
statutu sotectwa — a postgpowanie mieszkancoéw miato na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z
prawem i przywrdcenia moznosci dziatania sotectwa.

2) Zarzut dotyczacy wprowadzenia do porzadku obrad punktéw nieobjetych zawiadomieniem o
terminie Zebrania Wiejskiego jest niestuszny. Zgodnie z § 16 ust. 2 statutu sotectwa zawiadomienie
zawiera termin i miejsce zebrania. Wszelkie dodatkowe informacje dotyczace tematu zebrania
zawarte w zawiadomieniu majg jedynie charakter pomocniczy, tym bardziej, ze porzadek obrad
ustala dopiero Zebranie Wiejskie (§ 17 ust. 3 statutu sotectwa).

W statucie brak przepiséw zakazujgcych zmiany porzadku obrad w trakcie trwania zebrania. Zakaz
taki bylby zresztg niezrozumiaty. Brak jest rozsgdnych przyczyn zakazujacych mieszkancom
debatowania na dowolnie wybrane przez siebie tematy czy zmiang tychze w trakcie obrad Zebrania
Wigjskiego w razie, gdy zajdzie taka potrzeba.



3) Zarzuty dotyczace kart do glosowania, braku ustalenia liczby cztonkéw rady soteckiej, braku
ujecia w porzgdku obrad punktéw dotyczacych komisji skrutacyjnej, brak odrebnego protokohu z
wybor6w, braki w protokole dotyczace zgltaszanych zastrzezef naruszenia prawa — majg charakter
zastrzezen dotyczacych procedury. Ocena ich wpltywu na wazno$¢ uchwal musi zatem stanowié
oceng tego, czy charakter naruszen — przy przyjeciu, ze one w ogdle mialy miejsce — wptywat na
decyzje podjete przez Zebranie Wiejskie.

Biorge pod uwage wyniki glosowan (ktére nie sg kwestionowane), wskazane rzekome
nieprawidtowo$ci nie miaty wplywu na wyniki glosowania. Odnoszac sie¢ do poszczegdlnych
zarzutow nalezy przy tym zauwazy¢:

a) Nie bylo mozliwe przygotowanie kart do glosowania zgodnych z wymogami statutu,
albowiem odwotany sottys odmawia zwrotu pieczeci sotectwa. Niezaleznie od tego nalezy
zwr6ci¢ uwage na to, ze przepisy porzadkowe dotyczagce oznakowania kart do gtosowania
majg na celu zapobiezenie falszowania wynikow glosowania (poprzez np. dorzucenie kart
przez osoby trzecie). Oznakowanie kart podpisem przewodniczgcej zebrania stanowi
analogiczne zabezpieczenie. Niezaleznie od tego trzeba zwrécié uwage, ze podczas
glosowania komisja skrutacyjna wydawata karty wyczytujac nazwiska i analogicznie
wzywala do glosowania. Brak zatem podstaw do kwestionowania wynikéw glosowania —
tym bardziej, ze komisja skrutacyjna zachowata karty do glosowania i jest mozliwe
zweryfikowanie wynikéw wyborow oraz uczestnikéw glosowania.

b) Statut sotectwa nie wymaga okreslania z gory, ilu czlonkéw rady soteckiej jest wybieranych.
Statut stwierdza jedynie, ze rada sotecka sktada si¢ z 5 do 9 0séb.

¢) Brak w statucie zapisu dotyczacego koniecznosci ujecia w porzgdku obrad wyboru komisji
skrutacyjnej. Wprost przeciwnie — ujecie w porzadku obrad punktéw dotyczacych wyboru
albo odwolania soltysa czy rady sofeckiej wymusza procedure opisang w statucie. Brak
zatem podstaw do przyjecia, ze poszczegdlne punkty procedury wyboru czy odwotania
organow sotectwa muszg by¢ powielane w porzadku obrad, skoro ich przeprowadzenie
wynika wprost z samego statutu.

d) Zarzut dotyczacy braku odrebnego protokotu z czynnosci komisji skrutacyjnej nie znajduje
umocowania w statucie. Zgodnie z trescig § 21 ust. 2 statutu komisja sporzadza protokét i
go podpisuje. Jak wynika z samej tresci ,,protestu” wyniki glosowania zostaly zawarte w
protokole z Zebrania Wiejskiego, ktéry zostal podpisany przez czlonkéw komisji
skrutacyjnej. Statut nie wymaga, aby protokét z wyboréw byt odrebnym dokumentem i nie
mogt znajdowac sie ,,wewnatrz” protokotu z Zebrania Wiejskiego.

¢) Nieodnotowanie zgloszen naruszenia prawa nie ma wptywu na wazno$¢ uchwatl podjetych
podczas zebrania. Mozliwos¢ sygnalizowania radzie gminy i wdéjtowi ewentualnych
naruszen prawa majgcych wplyw na wazno$¢ uchwal nie jest uzalezniona od
zaprotokotowania protestoéw podczas Zebrania Wiejskiego.

Podsumowujgc powyzsze uzasadnienie, nalezy powola¢ si¢ na przyjete orzecznictwo sadéw
administracyjnych, ktore stoi na stanowisku, ze najdalej idgcy wynik kontroli, moze by¢ przez Rade



Gminy zastosowany jedynie w przypadku, gdy przeprowadzone badz przedstawione przez
protestujgcych dowody, wskaza niezbicie na fakt naruszenia przepisow ustaw (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzes$nia 2008r., sygn. III SA/Wr
393/08).

Majgc powyzsze na uwadze, Rada Gminy Mst6w uznaje protest wyborczy Pana Krzysztofa Kubata
za bezzasadny.




