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WNIOSEK O WYDANIE PISEMNE] INTERPRETACII
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Dziatajac na podstawie art. 14j w zwigzku z art. 14b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roky Ordynacja
Podatkowa (tekst jednolity Dz.U. 2012, poz. 749 ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa ) oraz
udzielonego mi petnomocnictwa, w imieniu Piotra Syska - dalej: Whioskodawca, wnosze o wydanie
pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie Whnioskodawcy, co
do zastosowania art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 r.
(tekst jednolity Dz.U. Nr 95, poz. 613 ze zm. ~ dalej: Upol).



I. Opis zdarzenia przysztego

Whnioskodawca jest wiaécicielem nieruchomoéci gruntowej zabudowanej potozonej na obszarze
tutejszej gminy. Przedmiotowa nieruchomos¢ skiada si¢ z jednej dziatki ewidencyjnej ujetej w

jednej ksiedze wieczystej,

Whioskodawca rozwaza ustanowienie odrebnej wtasnoéci dwéch (lub wiecej) lokali w budynku

posadowionym na tej nieruchomosci. Whnioskodawca rozwaza réwnies przeniesienie utamkowej
czesci prawa wiasnosci jednego (lub wiecej) z tych lokali na rzecz podmiotu trzeciego (Nabywca)
(Nabywéa stanie sie wspdtwtascicielem w czesciach utamkowych jednego lub wiecej lokali — art.
195 i nast. Kodeksu cywilnego).

W wyniku tych dziatan, Whioskodawca oraz Nabywca stanie sie 2 mocy prawa wiascicielem
(wspéfwfaécicielem) dwdch (lub wigcej) odrebnych lokali i jednoczeénie wspdtwiascicielem w
odpowiednich czeéciach utamkowych powierzchni wspdélnych budynku znajdujacego sie na tej
nieruchomosci oraz powierzchni gruntu.
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L. ‘Pytanie Podatnika
Whioskodawca zwraca sig z proshg o potwierdzenie, iz:

1. W przypadku, gdy na nieruchomosci posadowiony jest jeden budynek i w budynku tym
ustanowiona zostanie odrebna wiasnos¢ lokali, udziat Whnioskodawcy w powierzchniach
wspélnych tego budynku oraz w powierzchni gruntu do celéw podatku od nieruchomoéci
powinien zostaé ustalony wedtug Proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa lokalu
stanowigcego odrebng nieruchomoé¢ (bedacego wiasnoscig Whioskodawcy) pozostawac
bedzie do catkowitej powierzchni uzytkowej budynku. Co za tym idzie - zgodnie z art. 3 ust. 5
Upol - podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomoséci powinna stanowic¢ {aczna

il Stanowisko Podatnika
Ad.1

Zdaniem Whnioskodawcy, w przypadku, gdy na nieruchomoéci posadowiony jest jeden budynek iw
budynku tym ustanowiona zostanie odrebna witasnog¢ lokali, udziat Whioskodawcy w
powierzchniach wspdinych tego budynku oraz powierzchniach gruntu dla celéow podatku od

uzytkowej catego budynku.

Ostatecznie, podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomogci bedzie stanowita faczna
powierzchnia wydzielonych lokali bedacych wiasnoscia Whnioskodawcy oraz udziat w
powierzchniach wspolnych budynku i powierzchni gruntu, obliczony przy Zastosowaniu wskazanej
wyzej proporcji.



Z perspektywy cywilistycznej, ustanowienie odrebnej wiasnoéci lokali reguluje ustawa z dnia 24
czerwca 1994 roku o wtasnoéci lokali (tekst jednolity Dz.U. Nr 80, poz. 903 ze zm. — dalej: Uwl ).

Zgodnie z art. 2 Uwl, samodzielnym lokalem jest wydzielona trwatymi écianamiw obrebie budynku
izba lub zespét izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami
pomocniczymi stuzg zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych — mosze stanowi¢ odrebng
nieruchomos¢ (odrebny przedmiot wiasnosci). Odrebng wilasnogé lokali mozna ustanowi¢ na
podstawie umowy, a takie jednostronnej czynnosci prawnej wtasciciela nieruchomosci albo
orzeczenia sadu znoszacego wspotwiasnosé ( art. 7 ust. 1 Uwl ).

Art. 10 Uwl jednoznacznie potwierdza mozliwo$¢ ustanawiania odrgbnej wtasnosci lokali dla siebie.

#Art. 10 Wiasciciel nieruchomosci mozZe ustanawiad odrebnq wtasnos¢ lokali dig siebie, na mocy
Jjednostronnej czynnosci prawnej. W takim wypadku stosuje sie odpowiednio przepisy o ustanowieniu
odrebnej wtasnosci w drodze umowy.

Stanowisko to prezentuje réwniez doktryna prawa. Dr hab. A. Doliwa wskazuje w komentarzu do
tego przepisu ( A. Doliwa, Komentarz do ustawy o wtasnosci lokali [w:] Prawo mieszkaniowe.
Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2012, C.H.Beck), iz:

» Wedtug Jednoznacznego sformutowania przepisu art. 10 (i innych zawartych w ustawie, np. art. 3
ust. 1, art. 4), odrebng wiasnos¢ lokalu ustanowic moze w drodze Jjednostronnej czynnosci prawnej
tylko wiasciciel nieruchomosci wyjsciowej (bedzie to zatem mdégt uczynié¢ wiasciciel gruntu, a takze
uzytkownik wieczysty gruntu bedqcy wtascicielem budynku znajdujgcego sig na tym gruncie; zob. art.
4 ust. 3iart. 235 KC). Uprawnienie to nie przystuguje dzierzawcy, najemcy, uzytkownikowi itp.,,

Réwniez D. Kurek (D.Kurek, Ustawa o wtiasnosci lokali. Komentarz. fragment komentarza: Prawo
budowlane i nieruchomosdci, Warszawa 2013, C.H.Beck), stwierdza, ze:

»Wtasciciel nieruchomosci moze wyodrebni¢ Jjednostronnym oswiadczeniem wszystkie lokale w
Jednym akcie notarialnym lub pojedynczo - w Jjednym akcie wyodrebnié jeden lokal. {..)
Dotychczasowy witasciciel gruntu i budynku jako jego czesci sktadowej staje sie wiascicielem lokali
znajdujqcych sie w tym budynku, a przestaje by¢ wtascicielem gruntu, ktérego jest od tego momentu

ustaje, co wydaje sie sytuacjq raczej wyjqtkowq. Obecnie jednak docenia sie praktyczng doniostos¢ tef
instytucji, utatwiajgcej obrét i sprzyjajqcej jego pewnosci oraz bezpieczeristwu.”

Wiascicielowi wyodrebnionego lokalu przystuguje, jako prawo zwigzane z prawem wiasnosci lokalu,
okreslony udziat w nieruchomogci wspdlnej (art.3 ust. 1 Uwl). Zgodnie z art.3 ust.2 Uwl nieruchomojé¢
wspéling stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktdre nie stuzg wyfacznie do uzytku wtascicieli

Podsumowujac, lokal stanowigcy odrebng wiasnosé, to nieruchomoéé sktadajaca sie z:

a) zwlasnosci samego lokalu (ewentualnie z pomieszczeniami przynaleznymi),
b) utamkowego udziatu we wiasnosci gruntu i wspolnych czeéci budynku lub budynkéw, czyli
udziatu w nieruchomoéci wspdbine;.




Przechodzac na grunt regulacji Upol, z art. 3 ust. 1 pkt 1 Upol wynika, ze obowigzkowi podatkowemu
w podatku od nieruchomodci podlegaja podatnicy bedacy wiadcicielami nieruchomosci. Jezeli
nieruchomos$¢ stanowi wspétwlasnoéé dwdch lub wiecej podatnikéw, wéwczas - na podstawie art. 3
ust. 4 Upol — obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspétwiascicielach. Podstawe
opodatkowania dla gruntéw stanowi ich powierzchnia, natomiast dla budynkéw - powierzchnia
uzytkowa.

W praktyce, osoba prawna bedaca wytacznym wiaécicielem nieruchomosci dla potrzeb opodatkowania
podatkiem od nieruchomoédci deklaruje catg powierzchnie tej nieruchomodci, W przypadku
wspdtwtascicieli, kazdy z nich zobowiazany jest do zaptaty podatku proporcjonalnie do posiadanego
udziatu we wspétwlasnosci.

Powyisza reguta opodatkowania wspotwlasnoéci  ulega istotnej modyfikacji w sytuacji, gdy
ustanowiona jest odrebna wtasnoé¢ lokali. W takiej sytuacji art. 3 ust. 4 Upol wyraZnie odsyta do
regulacji zawartej w art. 3 ust. 5 Upol.

Art. 3 ust. 5 Upol reguluje sposéb opodatkowania podatkiem od nieruchomodci powierzchni
stanowigcych czesci wspéine (wspétwiasnoée) budynku oraz gruntu, w sytuacji gdy wyodrebniono
wiasnos¢ lokali (Uwl te czgs¢ budynku oraz grunty nazywa ,nieruchomoscia wspéing”). Przepis ten
ustalajgc zasady opodatkowania nieruchomosci wspéinej, w przypadku wyodrebnienia lokali, nie
modyfikuje zasad opodatkowania samych lokali. Podstawe opodatkowania nadal stanowi ich
powierzchnia.

Z tredci art. 3 ust. 5 Upol jasno wynika, ze wiasciciel wyodrebnionego lokalu (lokali) celem ustalenia
swojego udziatu w powierzchniach wspblnych powinien odnieé¢ powierzchnig uzytkowg lokalu (lub
lokali), ktérego jest wtaécicielem do powierzchni uzytkowej catego budynku. Tak ustalony wspétczynnik
wiadciciel lokalu (lub lokali) powinien nastepnie odnies¢ do powierzchni wsp6lnych i zadeklarowa¢ jako
podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomogéci.

Sposéb obliczania udziatu w powierzchniach wspélnych nieruchomosci zgodnie z brzmieniem art. 3 ust.
5 Upol mozna przedstawi¢ ponizszym wzorem:

Powierzchnia wyodrebnionego lokalu(lokali)

- x Powierzchnia czedci wspélnej - = Podstawa opodatkowania
Catkowita powierzchnia budynku

Powyisza analiza art. 3 ust. 5 Upol zgodna jest z pogladami prezentowanymi przez doktryne prawa
podatkowego. Prof. L. Etel, wskazuje w komentarzu do tego przepisu (L. Etel, Ustawa o podatkach i
optatach lokalnych. Komentarz [w:] Podatek od nieruchomodci. Wyd. 3, Warszawa 2009,C.H.Beck; Lex
2012), iz:

»Wyodrebnienie wiasnosci lokali w budynku skutkuje tym, ze podatek od czesci tego budynku i gruntu
stanowiqcego wspdéiwtasnos¢ nalezy ustalaé na takich zasadach, ze odnosi sie powierzchnie uzytkowgq
lokalu do powierzchni uZytkowej catego budynku i tak ustalonq proporcje stosuje do powierzchni
wspdlnych czesci budynku i gruntu. Na przyktad powierzchnia lokalu osoby fizycznej wynosi 100 m? a
powierzchnia uzytkowa budynku - 1000 m2. S tosunek tych powierzchni wynosi 1/10. Ten utamek odnosi
sie do powierzchni gruntu i do powierzchni czesci budynku stanowiqcych wspdtwiasnosé (suszarnia,
strych, piwnica). Wtasciciel lokaly powinien wiec otrzymac decyzje z wyliczonym podatkiem od 100 m?
lokalu, 1/10 powierzchni gruntu, 1/10 powierzchni strychu itp. Osoba prawna bedgca wtascicielem
takiego lokalu sama powinna w deklaracji wyliczy¢ ww. proporcje i na ich podstawie kwote
ptaconego podatku.”
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W tym miejscu nalezy podkreslié, iz skoro ustawodawca wprowadzit do Upol przepis szczegblny, tj. art.
3 ust. 5, w ktérym zawart inng zasade obliczania zobowigzania podatkowego w odniesieniu do
powierzchni wspélnej niz ta wyrazona w art. 3 ust, 4, logiczne jest, ze uczynit to celem uregulowania
sytuacji opisanej w art. 3 ust. 4 i art. 3 ust. 5w rézny sposéb.

Powyisze stanowisko znajduje potwierdzenie réwnie; w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ktére
jest, w odniesieniu do przedstawianej sytuacji, jednolite.

Dla przyktadu mozna wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012
r. (sygn. Il FSK 647/11), w ktérym sad podtrzymat dotychczas dominujace stanowisko i wskazat, m.in.,

gruncie przedmiotowego stany faktycznego ustepéw 4i5 art. 3 u.p.o.l., jak tego chce organ (...), adyz
ten drugi przepis stanowi lex specialis wzgledem pierwszeqgo 2z wymienionych.[zaznaczenie
Whnioskodawcy] Przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej (Dz. U. Nr
100, poz. 908), jezeli od ktéregos z elementow przepisu szczegétowego przewiduje sie wyjqgtki lub ktorys
z elementow tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujqey wyjqgtki lub usciglenia zamieszcza
sie bezposrednio po danym przepisie szczegdtowym. Taka tez Jjest konstrukcja omawianego art, 3
u.p.o.l., gdzie przepis ustanawiajgcy wyjqtek (ust. 5) hastepuje bezposrednio po przepisie okreslajqcym
zasade w odniesieniu do opodatkowania nieruchomosci lub obiektéw budowlanych wspdlinych (ust. 4).
Dodatkowo ten ostatnio wskazany przepis wyraznie odsyta do przepisu stanowiqcego wyjqtek, jakim
jestart. 3 ust. 5 u.p.o.l. Oczywiste jest bowiem, ze zwrot "z zastrzezeniem ust. 5", ktérym operuje art.
3 ust. 4 u.p.o.l., nalezy interpretowac jako odestanie (zob. G, Wierczyriski, Redagowanie i ogfaszanie
aktéw normatywnych. Komentarz, Lex nr 55404). Zatem we wskazanym zakresie organ argumentuje
w istocie w oderwaniu o tresci koricowej czesci przepisu art. 3 ust. 4 u.p.o.l, a w zwiqzku z tym z
pominieciem dyrektywy interpretacyjnej lex specialis derogat legi generali, W tym stanie rzeczy
argumentacja ta nie moze odniesc pozZgdanego skutku.”

Weczesniej, wigzacy wyrok Warszawskiego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2009 r. (sygn. IiI
SA/WA 2535/08, w ktérym sad jednoznacznie przedstawit metode liczenia utamka, opisanego w art. 3
ust. 5 Upol:

»Z cytowanego przepisu wynika zatem w sposéb Jjednoznaczny, iz w mianowniku utamka, wedtug

ktérego wylicza sie w ramach art. 3 ust. 5 u.p.o.l. cigzqcy na wiascicielach lokali obowigzek podatkowy
uwzglednia sie »Ppowierzchnie uzytkowq catego budynku”,

Definicja nieruchomosci zawarta zostata, miedzy innymi, w art. 46 § 1 kodeksu cywilnego. W swietle
tego przepisu, nieruchomosciami sq czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot
wiasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesci tych budynkéw, jezeli z
mocy przepisow szczegélnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wtasnoéci.

Wyodrebnienie gruntu w nieruchomosci, jako przedmiotu prawa, wymaga zatem okreslenia jego
powierzchni granicami zewngtrznymi (wyodrebnienie fizyczne) i okreélenia przedmiotu wiasnoéci
(wyodrebnienie prawne).

Kodeks cywilny nie zawiera przepiséw o sposobie prawnego wyodrebnienia gruntu, znajduja sie one w
ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece. Zatozenie ksiggi wieczystej dla wyodrebnionej dziatki



ewidencyjnej lub wpisanie Jej do istniejacej ksiegi decyduje o jej charakterze. Dziatka taka staje sie
nieruchomoscia albo jako samodzielny i odrebny przedmiot wiasnosci, albo wehodzi w sktad wigkszej
catosci wskutek przytaczenia do nieruchomodci, dla ktérej prowadzona jest juz ksigga wieczysta. W tym
drugim przypadku mamy do czynienia z jedna nieruchomoscia skfadajacy sie jednej dziatki
ewidencyjnej.

Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece postuguje sie zatem odrebna definicja nieruchomosci, w my¢l
ktérej, nieruchomoéé stanowi czedc powierzchni ziemskiej, dla ktérej urzgdzono ksiege wieczysta.

Zagadnienia dotyczace pojecia nieruchomosci gruntowej w znaczeniy prawno rzeczowym i
wieczystoksiegowym przez dtugi czas stanowito przedmiot sporu.

Ostatecznie w wyroku z dnia - lutego 2003 r. (sygn. Il CKN 1306/00), Sad Najwyzszy potwierdzit, iz:

»Cz€$¢ powierzchni ziemskiej stanowi nieruchomogéé gruntowgy, jezeli zostata wyodrebniona fizycznie i
prawnie w taki sposéb, ze moze by¢ traktowana w obrocie prawnym jako samodzielny przedmiot. Do
takiego wyodrebnienia czesci powierzchni ziemskiej moze dojéé réwnies na skutek zatozenia dla niej
ksiegi wieczystej. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.
U. Nr 19, poz. 147 ze zm., dalej: kwh) ksiege wieczystg prowadzi sie bowiem w celu ustalenia stanu

— dla kazdej nieruchomosci prowadzi sie oddzielng ksiege wieczystq, chyba Ze przepisy szczeqdlne
stanowig inaczej.”

[zaznaczenie Whioskodawcy]

Nawigzujac do POWYyiszego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit w uzasadnieniu postanowienia z dnia
30 paZdziernika 2003 r. (sygn. IV CK 114/02), iz:

»{..) dyrektywy wyktadni systemowej sprzeciwiajq sig przypisywaniu pojeciu nieruchomosci gruntowej
innego znaczenia w obrebie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece niz w art. 468 1k.c. (..).

Trzeba  zgodzi¢ sie  z argumentem przytaczanym w  nauce prawa, ze ksiega
wieczysta jest czynnikiem wyodrebniajgcym nieruchomosé¢ w rozumieniu art. 46 § 1
kc, gdy: pozwala na skonkretyzowanie, kto  jest wtascicielem wydzielonego
obszaru. Odmienne ujecie  tego zagadnienia bytoby zresztq  réwnoznaczne
przekresleniem funkgji ksigg wieczystych. Trzebq dodad, ze uznanie ksiegi wieczystej za czynnik
wyodrebniajqcy nieruchomos¢ najlepiej zapewnia bezpieczeristwo obrotu
nieruchomosciami. Konkludujqgc, nalezy uznaé ze dwie graniczqce z sobgq dziatki gruntu nalezqce do
tego samego wiasciciela, dlq ktérych  prowadzone $q oddzielne ksiegi wieczyste,
stanowiq dwie odrebne hieruchomosci gruntowe W rozumieniu art. 46 § 1 k. Jezeli
natomiast dla takich dzigtek Jjest  prowadzona jedna  ksiega wieczysta, stanowiq one
~ W rozumieniu powofanego przepisu - jedng nieruchomos¢ gruntowq (zob. wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnig 26 lutego 2003 r., If CKN 1306/00, nie publ.).”

Konkludujac, nalezy uznai, iz niezaleznie od tego czy w sktad nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest
jedna ksiega wieczysta wchodzi jedna dziatka ewidencyijna, czy tez kilka dziatek ewidencyjnych, kazdy
wiasciciel wyodrebnionego lokalu w takiej nieruchomosci wspolnej bedzie réwnies wiascicielem
utamkowej czeéci nieruchomosci wspblnej, ktéra sktada sie z gruntu i z czesci wspéinej budynku
stojacego na tym gruncie.




Biorac pod uwage powyisze, w przypadku gdy na nieruchomoéci posadowiony jest jeden budynek i w
budynku tym ustanowiona zostanie odrebna whasno$é lokali, udziat Whioskodawcy w powierzchniach
wspolnych tego budynku oraz w powierzchni gruntu (tj. udziat w nieruchomoéci wspolnej, o ktérej
mowa w u.w.t.) powinien zosta¢ ustalony wedtug proporcji w jakiej powierzchnia lokalu stanowigcego
odrebng nieruchomoé¢ (bgdacego wtasnoscia Whnioskodawcy) pozostawaé bedzie do catkowitej
powierzchni uzytkowej budynku. W konsekwencji — zgodnie z art. 3 ust. § upol — podstawe
opodatkowania w podatku od nieruchomogci powinna stanowi¢ tgczna powierzchnia uzytkowa lokalu
bedacego wtasnoscia Wioskodawcy oraz udziat w czeéciach wspdlnych budynku i w powierzchni gruntu
obliczony przy zastosowania ww. proporcji.

Ad. 2

W ocenie Wnioskodawcy, powyisze zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku od
nieruchomosci znajda réwniez zastosowanie w przypadku, gdy wtasnoéé jednego z odrebnych lokali
lub utamkowa czeéé prawa wtasnogci jednego z odrebnych lokali zostanie przeniesiona na podmiot
trzeci (Nabywce).

Powyisze stanowisko wynika z samej mozliwosci wyodrebnienia lokalu opisanej w art. 7 ust. 1 Uwil,
zgodnie z ktérym, odrebng wtasnosé lokalu mozna ustanowié: (1) w drodze umowy, (2) a takze
jednostronnej czynnogci prawnej wiasciciela nieruchomosci albo (3) orzeczenia sadu zZnoszgcego
wspodtwiasnodé. Skoro wiec ustanowienie odrebnej wiasnosci lokalu jest mozliwe w drodze
jednostronnej czynnosci, podmiot moze sam sobie wydzieli¢ lokale, to bez znaczenia dla obliczania
podatku od nieruchomoéci od powierzchni wspdinej pozostaje fakt, ze jeden z tych lokali zostanie
sprzedany podmiotowi trzeciemu. Jedyng konsekwencjg sprzedazy jednego (lub kilku) wydzielonych
lokali bedzie obowigzek podatkowy Nabywcy wynikajgcy z Upol a obliczony zgodnie z przedstawionym
powyzej stanowiskiem.

Nadmieni¢ nalezy, ze Nabywca zgodnie z art. 6 ust. 9 pkt 1 Upol ma obowigzek ztozy¢ deklaracje
podatkowa w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznoéci uzasadniajacych powstanie tego
obowigzku, co w przypadku ustanowienia odrebnej wtasnoéci lokalu ma miejsce w momencie wpisu
do ksiegi wieczystej (art. 7 ust. 2 Uwl ), w przypadku zbycia lokalu juz wydzielonego bedzie to data
sprzedazy.

IV.  Kwestie dodatkowe

Whnioskodawca  oswiadcza, ze elementy stanu faktycznego objetego wnioskiem o wydanie
interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie $3 przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego,
kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie
sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub
organu kontroli skarbowej.
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Zatgczniki:

1. Odpis petnomocnictwa,

2. Dowdd uiszczenia optaty od wniosku o wydanie pisemne;j interpretacji przepiséw prawa
podatkowego,

3. Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.




