UCHWALA NR XXXIV/27’5/2013
RADY GMINY MASELOW
Z dnia 29 maja 2013 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi Kancelarii Radcy Prawnego Marii Zajka wlurysta”
na dzialania Wéjta Gminy Masléw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) Rada
Gminy Masléw po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mastéw
uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Stwierdza sig, ze skarga wniesiona przez Kancelari¢ Radcy Prawnego Marii Zajka ,Jurysta”, na
dzialania Wojta Gminy Mastéw, jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do
uchwaty.

§2.

Niniejszg uchwate nalezy doreczyé Kancelarii Radcy Prawnego Marii Zajka ,,Jurysta”.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sic Wéjtowi Gminy Mastow.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie do uchwaly Nr XXX1V/275/2013
Rady Gminy Maslow
z dnia 29 maja 2013 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi Kancelarii Radcy Prawnege Marii Zajka wJurysta”
na dzialania Wéjta Gminy Masléw.

Do Rady Gminy Mastéw wplynela skarga Kancelarii Radcy Prawnego Marii Zajka
wJurysta” na dziatania Wéjta Gminy Masléw, w zakresie wyplaty odszkodowania za dziatke
wydzielong w trybie art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tj. Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz.651 z pozn. zm.).

Z dokumentacji wyjasniajacej, przedstawionej Komisji Rewizyjnej wynika, ze:

1) decyzjg z dnia 29.01.2009 r. znak: BiGP-74301/7/09 Wojt Gminy Mastow zatwierdzit
podzial dziatki 204/6 o pow. 0,5925 ha potozonej w Woli Kopcowej. W wyniku tego
podziatu wydzielono m.in. dziatke 204/12 przeznaczong pod poszerzenie istniejacej drogi.
Zgodnie z art. 98 ust. 3 w/w ustawy, za dziatki wydzielone pod drogi publiczne
wiascicielowi przystuguje odszkodowanie. Wojt Gminy Mastéw nie kwestionuje istnienia
tego prawa. Nalezy jednak zauwazyé, ze sprawa rozstrzygana jest w trybie cywilnoprawnym
i terminy wynikajace z kpa nie majg zastosowania, poniewaz kwota odszkodowania jest
uzgadniana pomig¢dzy wiascicielem, a wiladciwym organem w drodze ugody, a nie decyzji
administracyjne;.

2) Wnioskiem z dnia 03.01.2013r. (data wplywu 11.01.2013r.) Kancelaria Radcy Prawnego
Marii Zajka ,Jurysta” dziatajgc w imieniu wnioskodawcéw zwrocita sie do Wéjta Gminy
Mastéw o ustalenie odszkodowania za dziatk¢ nr 204/12 polozona przy ulicy Wspolnej
w miejscowosci Wola Kopcowa.

3) W odpowiedzi, Wéjt Gminy Mastow, pismem z dnia 25.01.2013r. poinformowat, ze
wniosek o ustalenie odszkodowania moze by¢ rozpatrywany po ujawnieniu Gminy Mastow
jako wiasciciela dziatki.

4) Pismem z dnia 05.02.2013r. (data wplywu 11.02.2013r.) Kancelaria Radcy Prawnego Marii
Zajka ,Jurysta” wezwala Wéjta do niezwlocznego podjecia rokowan, co do ustalenia
odszkodowania.

5) Pismem z dnia 27.02.2013r. Wéijt Gminy Mastow poinformowat, ze tut. urzad przystgpit do
ujawnienia Gminy Mastéw jako wlasciciela do przedmiotowej dziatki. Wéjt poinformowat
roéwniez, ze po otrzymaniu zawiadomienia z Sadu Rejonowego w Kielcach o ujawnieniu
Gminy Mastéw jako wiasciciela dziatki ustali termin negocjacji w sprawie o odszkodowanie
za w/w dziatke i jednoczesnie poinformuje bytych wiascicieli o takim spotkaniu.

6) W dniu 27.03.2013r. do urzedu Gminy Mastéw wplynclo zawiadomienie z Sadu
Rejonowego w Kielcach o ujawnieniu gminy Mastéw w ksiedze wieczystej
KI1L/00148876/7 jako wiasciciela dziatki nr 204/12 o pow. 0,0167 ha potozonej w Woli
Kopcowej. Na wpisy w ksiedze wieczystej przystuguje skarga na orzeczenie referendarza
sadowego w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszego zawiadomienia. Dopiero
po uptywie tego terminu, wskutek jego niezaskarzenia, wpis w ksiedze wieczystej staje sie
prawomocny 1i istnieje podstawa do podjecia negocjacji z dotychczasowymi whascicielami,
w przedmiocie wysokosci odszkodowania.

Nalezy zauwazy¢, ze skarga od Kancelarii Radcy Prawnego Marii Zajka ,,Jurysta” na
dziatanie Wojta wptyneta do Rady Gminy Mastéw w dniu 25 .03.2013roku, czyli na dwa dni przed
otrzymaniem w/w pisma.

Odnoszac si¢ do tresci skargi w czesci dotyczacej mozliwosci przystapienia Gminy Mastéw
do negocjacji przed ujawnieniem Gminy jako wtasciciela w ksiedze wieczystej nalezy stwierdzié,
ze kwestia przejscia czy tez nie dzialek pod drogi publiczne z mocy prawa na podstawie art. 98 ugn
Jest rozstrzygana przez sqd powszechny w sprawie o wpis prawa wilasnosci w ksigdze wieczystej
wzglednie uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Dopiero ujawnienie




w ksigdze wieczystej wlasnosci podmiotu publicznoprawnego daje podstawy do powohwania sig
w obrocie prawnym na zdarzenie przejscia dziatek z mocy prawa na rzecz gminy (por. Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2010r. (ISA/Wa
1676/09). Zdarzaja si¢ sytuacje, ze Sad rozpatrujac wniosek o ujawnienie Gminy jako wiasciciela
dziatki wydzielonej w trybie art. 98 zada od Gminy, pod rygorem oddalenia wniosku, ztozenia
dokument6w, ktorych Gmina ztozyé nie moze. W tut. Gminie taka sytuacja miata miejsce.

Ponadto, z uzyskanych wyjasnier wynika, ze negocjacje sg w toku. Pierwsze rozmowy nt.
odszkodowania odbyty sie 14 maja br. i zostaly zawieszone do czasu zajecia stanowiska na pismie
przez Wnioskodawcow.

Nalezy rdwniez podkresli¢, ze z uwagi na duza liczbe podzialéw, w wyniku ktérych
wydzielane s dziatki przeznaczone pod drogi publiczne — urzad sukcesywnie reguluje stan prawny
dziatek wydzielonych w trybie art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Regulacja taka jest
czynnoscig pracochtonng i czasochtonna.

W zwiazku z powyzszymi faktami, w oparciu o opini¢ Komisji Rewizyjnej, wniosek
Skarzgcego uznaje si¢ za bezpodstawny, gdyz z catoksztattu sprawy nie wynika, aby potwierdzity
si¢ stawiane zarzuty wobec Wéjta Gminy Mastéw, a jego dziatanie jest zgodne z powszechnie
obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa.
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