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Dotyczy postgpowania o udziclenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Dostawa 1 sztuki samochodu gasniczego prrystosowanego do celéw
ratownictwa ekologicznego.”

Pytanie nr 1: Zamawiajacy wymaga dostarczenia samochodu z silnikiem spelniajacym norme
czystosci spalin EUROS5 bez koniecznos$ci stosowania dodatkowych ptynéw w uktadzie spalania
(punkt 1.8.zat 1)

Czy zamawiajacy dopuszcza zaproponowanie podwozia z silnikiem, ktéry spelnia norme EURO
5 w technologii SCR a wigc z konieczno$cia stosowania Ad-Blue, jednak pozbawionego OBD
(silnik nie traci mocy w przypadku braku Ad-Blue)?Chcieliby$my zaznaczyé iz rozwiazanie to
jest powszechnie stosowane przez wickszo$é producenté6w podwozi, technologia SCR ma wiele
zalet, w tym gléwne w postaci zmniejszonego zuzycia paliwa i mniejszych kosztow przegladu w
poréwnaniu z systemem EGR, co wplywa korzystnie na ekonomikg uzytkownika pojazdu i w
zaden sposéb negatywnie nie wplywa na zdolnoéé pojazdu do natychmiastowego podjecia akcji.
Ponadto brak ewentualnej zgody ze strony Zamawiajacego oznaczaé bedzie, ze do niniejszego
postepowania przystapi wylacznie jedna firma, zabudowujaca pojazdu na podwoziach MAN
(niedostepnych dla innych Wykonawcéw), a mianowicie Miroslaw Stolarczyk PUH z siedziba w
Kielcach co niewatpliwie stanowié¢ bedzie naruszenie Art. 29 ustawy PZP.

Odpowiedz nr 1: Ze wzgledu na to, ze dostepne s3 dwie technologie osiagniccia normy
czystosci spalin poprzez zastosowanie ptynu Ad-Blue lub bez zastosowania dodatkowych ptynéw
Zamawiajacy ma prawo i obowiazek okreslié w specyfikacji takie rozwiazania i warunki
techniczne, jakie beda dla niego najlepsze, aby produkt optymalnie spetial potrzeby i
oczekiwania uzytkownika.

Zamawiajacy podtrzymuje zapis w SIWZ.

Pytanie nr 2: Zamawiajacy wymaga by kabina byla na zawieszeniu pneumatycznym (punkt
1.11. zal. Nr 1). Tak postanowione wymaganie Zamawiajacego jest pozbawione logicznego
uzasadnienia z technicznego punktu widzenia. Z uwagi na fakt, iz tylko jeden producent oferuje
takie rozwiazanie, tak okreslone wymagania , wedle naszego odczucia, zostaly postanowione nie
po to by spetiaty sie w codziennym uzytkowaniu/ lecz by utrudni¢ uczciwg konkurencje, i by w
postepowaniu wzial udziat jedyny producent oferujacy pojazdy na podwoziach firmy MAN.
Niemniej pytamy: czy Zamawiajacy dopuszcza mechaniczne zawieszenie kabiny w szeéciu
punktach , ktére z racji przeznaczenia pojazdu, lepiej bedzie sig¢ sprawdzaé w codziennym
uzytkowaniu i w zaden sposéb nie ustepuje rozwiazaniom wymaganym przez Zamawiajacego?




Odpowiedz nr 2: Zamawiajacy wybrat rozwiazanie z zawieszeniem pneumatycznym kabiny,
ktore w jego rozeznaniu jest lepsze i i daje wigkszy komfort od zawieszenia mechanicznego.

Zamawiajacy podtrzymuije zapis w SIWZ.

Pytanie nr 3: Zamawiajacy wymaga by koto zapasowe zamontowane byto z tytu pod autopompa
(punkt 1.31 zal. Nr 1). Chcielibysmy zwrécié uwagg , Ze tak postawiony wymoég wplynie na
zmniejszenie kata zejécia pojazdu gdyz nie ma mozliwodci zamocowania kola pod rama i pod
pompa mieszczacego si¢ w obrysie Sciecia warunkujacego kat zejécia. Zamawiajacy wymaga by
do oferty dotaczyé wazne §wiadectwo dopuszczenia dla pojazdu. Aby warunek ten byl spelniony,
samochdd dostarczony do Zamawiajacego musi by¢ zgodny z prébka przedstawiona do bada, na
podstawie ktorej pojazd pozytywnie przeszedt proces certyfikacji i uzyskal §wiadectwo
dopuszczenia CNBOP. Zaoferowanie pojazdu z mocowaniem kola pod pompg spowoduje iz
przedmiot dostawy odbiegal bedzie od pojazdu, na podstawie ktérego wydane byto $wiadectwo
dopuszczenia, tym samym bedzie mozna uznac, ze taka oferta z mocy prawa bedzie musiata
podlegaé odrzuceniu z uwagi na brak waznego $wiadectwa dopuszczenia dla takiej wersji
pojazdu.

Odpowiedz nr 3: Czy wobec powyzszego Zamawiajacy majac $wiadomosé niezgodnosci
takiego rozwiazania z wymogami normy PN-EN 1846-2 dopusci zaoferowania pojazdu bez
stalego mocowania dla kola zapasowego lub rozwazy zmiang wymogu miejsca montazu kota
zapasowego?

Zamawiajacy zmienia tre§¢ punktu 1.31 zalacznika nr 1 do SIWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:

Petlnowymiarowe koto zapasowe mocowane w samochodzie do przewozenia awaryjnego
(miejsce nalezy uzgodni¢ z Zamawiaj acym w trakcie realizacji zaméwienia).

Wedlug wiedzy Zamawiajacego jest obecnie minimum 2 Wykonawcow, ktorzy oferuja
samochody spehniajace warunki techniczne okre§lone w STWZ, przez Zamawiajacego.

Zarzut o ,,jedynym producencie” jest wiec nieuzasadniony.

Zamawiajacy ma prawo tak sformutowaé techniczne warunki zamoOwienia, aby spehiaty one jego
potrzeby eksploatacyjne dostosowane do operacyjnego terenu dziatania, a nie oczekiwania
Wykonawcy.

Zachowanie uczciwej konkurencji nie polega bowiem na takim sformutowaniu SIWZ, aby mogly
W postepowaniu przetargowym uczestniczyé wszystkie produkty istniejace na rynku.




