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Decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Pile
z dnia 30 grudnia 2015 roku

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Pile w skladzie:
Przewodniczacy: Monika Stupska — Janulis (spr.)
Czlonkowie: Wiestawa Mazur

Maciej Wajs

- po rozpatrzeniu odwotan Biogas Trade spéika z o. 0. z siedzibg w Kluczborku oraz
Rallyland Events spotka z o. o. z siedzibg w Lipce od decyzji Wojta Gminy Lipka znak
ADM-GK.6220.9.6.15.PG z dnia 01 pazdziernika 2015 r. stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia pn.
»Instalacja do przetwarzania odpadéw poprzez odzysk metoda kompostowania pryzmowego
na dziatce nr 303/76 w miejscowosci Debrzno Wies, Gmin Lipka”;

- dzialajac na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 11 i art. 107 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art.
63 ust. 1 1 ust. 2 i art. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.)

) orzeka

uchyli¢ zaskarzona decyzje¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji.

Uzasadnienie

W dniu 24.08.2015 r. Hydrogeotechnika Spétka z o. o. z siedzibg w Kielcach zlozyta
do Wojta Gminy Lipka wniosek o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji przedsigwzigcia pod nazwa; ,,Instalacja do przetwarzania odpadéw poprzez odzysk
metodg kompostowania pryzmowego na dziatce nr 303/76 w miejscowosci Debrzno Wies,
gmina Lipka”.

Wojt Gminy Lipka decyzjg znak ADM-GK.6220.9.6.15.PG z dnia 01.10.2015 r.
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia.

Na powyzsza decyzj¢ ztozone zostaly dwa odwolania tj. przez spotke Biogas Trade
spotka z o. o. z siedziba w Kluczborku oraz spotke Rallyland Events spolka z o. o. z siedzibg
w Lipce. W odwotaniach zarzucono wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 106 Kpa
poprzez nieuwzglednienie wskazan wynikajagcych z opinii Panstwowego Inspektora
Sanitarnego co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
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srodowiskutjego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, poprzez brak uwzglednienia specyfiki przedsiewziecia i jego
oddzialywania na dzialalnos¢ prowadzong przez odwolujacych na sasiednich dziatkach.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zwazylo, co nastepuje:

Spotka Hydrogeotechnika w dniu 24.08.2015 r. ztozyta wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsi¢wzigcia pod nazwa: ,Instalacja do
przetwarzania odpadéw poprzez odzysk metoda kompostowania pryzmowego na dzialce nr
303/76 w miejscowosci Debrzno Wie$, gmina Lipka”. Do wniosku zalaczono karte
informacyjna przedsigwziecia oraz dowdd uiszczenia oplaty skarbowe;j.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 103 lit. a i na podstawie § 3 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. 2010.213.1397) przedmiotowe przedsiewzigcie zaliczane
jest do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na srodowisko,
dla ktérych ocena oddziatywania na srodowisko moze by¢ wymagana.

W przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowania poprzedzone jest
postepowaniem prowadzacym do okreslenia, czy wobec tego przedsigwziecia bedzie istniat
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko (art. 59 ust.
1 pkt 2).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy, obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Postanowienie wydaje si¢ rowniez,
jezeli organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko (art. 63 ust. 2). Wydanie postanowienia w tym przedmiocie ma charakter
wpadkowy i stanowi zwienczenie istotnego etapu postepowania administracyjnego w
przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co wynika z art. 61 ust. 1 pkt 1
ustawy u.i.0.$. Organ wilasciwy do wydania decyzji w przedmiocie Srodowiskowych
uwarunkowan, po uwzglednieniu tacznym uwarunkowan wymaganych w art. 63 ust. 1 pkt 1-3
wydaje postanowienie o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko lub wydaje postanowienie (art. 63 ust. 2) o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko - jak miato to miejsce w niniejsze;
sprawie. Uzasadnienia postanowien, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i 2, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, powinny zawiera¢
informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy
wydawaniu postanowien.

Zgodnie z art. 84 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy organ stwierdza brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko.
Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zatagcznik do decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia (art.
85 w/w ustawy), przepis ten wskazuje na dodatkowe wymagania dotyczace uzasadnienia
decyzji. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 2 u.0.0.§., w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona
ocena oddzialywania na s$rodowisko, w uzasadnieniu do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy zawrze¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63



ust. 1 u.0.0.8., uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko
powinno zawiera¢ informacje o przestankach decydujacych o braku tej procedury.

Obowiazkiem organu rozpoznajacego wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej jest
zasiegnigcie opinii wlasciwych organow. Organ ten nie jest jednak zwigzany stanowiskiem
organow wspoldziatajacych w tej sprawie, lecz do niego nalezy ostateczna ocena, w oparciu o
zasiegniete opinie oraz o wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy kryteria selekcji, czy nalezy dla
danego przedsiewziecia przeprowadzi¢ oceng jego oddziatywania na srodowisko, czy tez nie
ma takiej konieczno$ci. Oczywiscie organ ma obowigzek uzasadnienia nie podzielenia
stanowiska organu wspdldzialajacego, ktory uznal, ze ocena oddzialywania na srodowisko
jest konieczna.

W przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Lipka rozpoznajac wniosek Hydrogeotechnika
Spoétka z 0. 0. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zasig¢gnal opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu (opinia z dnia 16.09.2015 r.) oraz
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ztotowie (opinia z dnia 14.09.20151.)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyrazil opini¢, ze dla
wskazanego przedsiewzigcia nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko.

Z kolei, Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zlotowie wyrazil opinig¢, ze dla
planowanego przedsi¢wziecia przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko jest
wskazane. Wedlug organu opiniujgcego raport o wplywie przedsigwzigcia na Srodowisko
powinien zawiera¢ m.in.:

- opis planowanego przedsiewzigcia, jego charakterystyke

- istniejace i planowane zagospodarowanie terenéw sasiednich — w szczegdlnosci odlegtosci
w jakich wystepuje lub bedzie wystepowata zabudowa przeznaczona na pobyt ludzi,

- przewidywane zrodla, rodzaje i ilosci zanieczyszczen (szczegolnie substancji odorowych
wprowadzonych do powietrza) powstajacych w wyniku prowadzenia dziatalnosci

- opis dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacj¢ negatywnych
oddzialywan na $rodowisko (m.in. ochrona $rodowiska gruntowo — wodnego i powietrza)

- analiz¢ wystapienia mozliwych konfliktow spotecznych.

Jak wskazano powyzej organ wilasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest zwigzany opiniami organéw wspdtdziatajacych i do organu nalezy
ostateczna ocena, w oparciu 0 te opinie oraz wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy kryteria
selekcji, czy dla danego przedsiewziecia trzeba przeprowadzi¢ ocene jego oddzialywania na
$rodowisko, czy tez nie ma takiej koniecznosci. W sytuacji wyrazenia sprzecznych opinii
przez oba organy wspoldzialajgce, organ whasciwy do wydania decyzji srodowiskowej moze
przychyli¢ si¢ do stanowiska jednego z tych organéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w takim
przypadku, organ ma obowigzek uzasadnienia z jakich powodéw nie podziela stanowiska
jednego z organu wspoldziatajacego.

W niniejszej sprawie Wojt Gminy Lipka stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia. W ocenie Kolegium,
uzasadnienie wydanej decyzji nie speinia standardéw wymaganych od prawidlowo
sporzadzonego uzasadnienia. Nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ
ograniczyt si¢ jedynie do przedstawienia stanowiska organéw opiniujacych, natomiast
wilasnym wnioskom po$wiecit jedno koncowe zdanie. Organ [ instancji w ogéle nie dokonat
oceny stanowisk zajetych przez organy wspotdzialajace. W uzasadnieniu organ nie zawarl
nawet stwierdzenia, ze nie uwzglednia stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Ztotowie z dnia 14.09.2015 r. i dlaczego. Z ogdlnego wydzwigku decyzji



wywies¢ mozna, ze Wojt Gminy Lipka stwierdzajgc brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia przychylit si¢ do opinii
wyrazonej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 16.09.2015
r., natomiast nie uwzglednil opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Ztotowie z dnia 14.09.2015 r. Poza sporem pozostaje, ze opinie organoOw opiniujacych nie
maja charakteru wiazacego dla Wéjta Gminy Lipka, jednakze obowigzkiem organu
prowadzacego postgpowanie Srodowiskowe jest poddanie wyrazonych przez te organy
argumentow ocenie. Tym samym, organ powinien wyjasni¢, dlaczego nie uwzglednil
stanowiska Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ziotowie z dnia 14.09.2015
r. lub w jakim zakresie zawarte w nim wskazania zostaly wyjasnione. Innymi stowy, organ I
instancji nie wskazatl dlaczego podzielil opini¢ jednego z organoéw wspétdziatajacych, a nie
podzielit drugiego stanowiska organu wspotdzialajacego (tj. Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Ziotowie) zgola odmiennego. Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze w
sytuacji wyrazenia sprzecznych opinii wydanych przez oba organy wspoldzialajace,
obowigzkiem Wojta Gminy Lipka jest zawarcie w decyzji szczegolowej, wnikliwej i
przekonywujacej argumentacji, odwolujacej sie¢ do okolicznosci tej konkretnej sprawy. W
ocenie Kolegium argumentacji takiej brak jest w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z wyrazong w art. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego zasada
przekonywania, organy powinny wyjasnia¢ stronom zasadnos¢ przestanek, ktérymi kieruja si¢
przy zalatwianiu sprawy, aby w miar¢ mozliwoséci doprowadzi¢ do wykonania przez strony
decyzji bez stosowania $rodkdéw przymusu. Zasada ta odnosi si¢ przede wszystkim do decyzji,
ktore nakladaja na strong okreslone obowigzki i do decyzji wydawanych w ramach uznania
administracyjnego i powinna by¢ stosowana przez organy administracji publicznej zardwno w
trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajgcego, jak tez w pisemnym uzasadnieniu
rozstrzygnigcia. Nalezy podkresli¢, ze strona postepowania musi byé poinformowana o
motywach 1 przestankach, ktorymi kierowal sie organ wydajac rozstrzygniecie. Tyko
wowczas strona bedzie miata takze pewno$¢, ze jej sprawa zostata nalezycie i dokladnie
rozpoznana. Natomiast obowiazkowi nalezytego uzasadnienia postanowienia organ I instancji
nie sprostat.

Trzeba wskaza¢, ze z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika, ze prowadzenie
dzialalnosci na planowanej inwestycji bedzie sie wigzalo z emisja przykrych zapachow.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ziotowie wskazal na zasadnos$¢ ustalenia
zrédet, rodzajow i ilosci zanieczyszczen szczegdlnie substancji odorowych wprowadzanych
do powietrza powstajacych w wyniku prowadzenia dzialalnosci. Jak wynika z Kkarty
informacyjnej duzo uwagi po$wiecono na analiz¢ emisji zanieczyszczen powietrza zwigzanej
z pracg sprzetu mechanicznego i ze S$rodkami transportu. Natomiast niezwykle malo
informacji dotyczy emisji substancji odorowych do powietrza, a w tym zakresie Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ztotowie widzial koniecznoé¢ dokonania szczegétowych
ustalen. Kolegium wskazuje ponadto, ze organ I instancji w ogodle nie zajal stanowiska
odnosnie uwag zgloszonych przez uczestnika postepowania tj. Biogas Trade Spotka z 0. 0. w
pismie z dnia 16.09.2015 r. jeszcze w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego.

Ponownie prowadzac postgpowanie organ w oparciu o caloksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oceni z uwzglednieniem czynnikéw wymienionych
w art. 63 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, czy przedsigwzigcie objete wnioskiem inwestora bedzie
oddziatywac¢ na $rodowisko i w jaki sposob oraz po przeprowadzeniu tej oceny w zaleznosci
od wyniku, rozstrzygnie o koniecznosci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko. W kazdej z sytuacji nalezy podda¢ ocenie stanowiska
wyrazone przez organy wspoldzialajace. Zasadnym jest rowniez odniesienie si¢ do obaw
zgloszonych przez Biogas Trade Spotka z o. o. w pismie z dmia 16.09.2015 r. odnosnie



mozliwego negatywnego oddziatywania inwestycji na tereny nalezace do tej Spolki oraz do
zarzutow zgloszonych w odwolaniu.

W swietle przedstawionych uwarunkowan prawnych i faktycznych, nalezato orzec jak
w osnowie decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

POUCZENIE: Na decyzj¢ sluzy skarga, ktéra mozna wnies¢ wylacznie z powodu
naruszenia prawa lub interesu prawnego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu za posrednictwem tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia
decyzji.
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Otrzymuja:
1) Hydrogeotechnika Spotka z o. 0. z siedzibg w Kielcach
2) Bogas Trade spolka z 0. 0. z siedzibg w Kluczborku
3) Rallyland Events spotka z o. o. z siedziba w Lipce
4) Katarzyna i Tomasz Skrentni
5) Jozef Betka
6) Tomasz Gotawski
7) Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Lipka
8) Agencja Mienia Wojskowego w Warszawie
9) Stanistawa Betka
10) Wéjt Gminy Lipka
11)a/a.
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