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                 Krobia, dnia 8 sierpnia 2014r.

dot. wyjaśnień specyfikacji istotnych warunków zamówienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie „przetargu nieograniczonego” na: „DOSTAWĘ ASYMETRYCZNEGO ŁĄCZA INTERNETOWEGO O PRZEPUSTOWOŚCI MINIMUM 200Mbps/100Mbps DLA GMINY KROBIA DO BUDYNKU PRZY UL. RYNEK 1 NIEZBĘDNEGO DO REALIZACJI PROJEKTU BUDOWA GMINNEJ INFRASTRUKTURY DOSTĘPU DO INTERENTU DLA OSÓB ZAGROŻONYCH WYKLUCZENIEM CYFROWYM W GMINIE KROBIA”

Gmina Krobia reprezentowana przez Burmistrza ul. Rynek 1, 63-840 Krobia zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm.) przekazuje wyjaśnienia, w związku z otrzymanym pytaniem do treści SIWZ w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „DOSTAWA ASYMETRYCZNEGO ŁĄCZA INTERNETOWEGO O PRZEPUSTOWOŚCI MINIMUM 200Mbps/100Mbps DLA GMINY KROBIA DO BUDYNKU PRZY UL. RYNEK 1 NIEZBĘDNEGO DO REALIZACJI PROJEKTU BUDOWA GMINNEJ INFRASTRUKTURY DOSTĘPU DO INTERENTU DLA OSÓB ZAGROŻONYCH WYKLUCZENIEM CYFROWYM W GMINIE KROBIA”.
Pytanie nr 1:
Czy Zamawiający zgodzi się, aby na czas inwestycji budowlanej i doprowadzenia łącza światłowodowego do lokalizacji ul. Rynek 1 (która może potrwać do 8 miesięcy od rozstrzygnięcia przetargu), Wykonawca zrealizował tymczasowe łącze internetowe lub np. dwa łącza internetowe w technologii ADSL opartej o kable miedziane, na których Wykonawca uruchomi maksymalnie dostępną technicznie przepustowość, np. do 80 Mbps / 10 Mbps oraz udostępni  8 adresów IP na każdym z tych łączy ADSL oraz z ewentualną możliwością translacji adresów NAT?
Odpowiedź nr 1:
Zamawiający nie wyraża zgody.  Stan zaawansowania realizacji projektu wymaga dostarczenia usługi w terminie określonym w SIWZ.

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiający zgodzi się pozyskać wszelkie zgody potrzebne do przeprowadzenia inwestycji budowlanej na terenie jego lokalizacji?

Wykonawca pragnie uniknąć sytuacji w której Zamawiający nie zgodzi się na przeprowadzenie prac instalacyjnych łącza kablowego lub radioliniowego na terenie jego lokalizacji, pomimo zawartej umowy przetargowej.
Odpowiedź nr 2:
Zamawiający nie wyraża zgody. Pozyskanie wszelkich zgód do realizowania inwestycji w zakresie niezbędnym dla dostarczenia usługi jest po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 3:

Czy ewentualnie Zamawiający zgodzi się, aby na czas inwestycji budowlanej i doprowadzenia łącza światłowodowego do lokalizacji ul. Rynek 1, Wykonawca zrealizował łącze internetowe w technologii cyfrowej radiolinii działającej w pasmach radiowych wyznaczonych i koncesjonowanych?

Odpowiedź nr 3:
Zamawiający nie wyraża zgody. Technologia wykonania łącza powinna być zgodna z wymaganiami określonymi w SIWZ.

Pytanie nr 4:

Czy jeśli Zamawiający zgadza się na tymczasowe dostarczenie usługi dostępu do internetu za pomocą cyfrowej radiolinii transmisyjnej, to czy Zamawiający wyrazi zgodę na nieodpłatne zainstalowanie przez Wykonawcę odpowiedniej anteny radioliniowej na dachu budynku w wymaganej lokalizacji?

Odpowiedź nr 4:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 5:

Czy Zamawiający dopuszcza realizację przez Wykonawcę wizji lokalnej w wymaganej lokalizacji, w tym udostępnienie wglądu do budynku i na dach tego budynku?

Odpowiedź nr 5:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 6:

Czy jeśli Zamawiający zgadza się na tymczasowe dostarczenie usługi dostępu do internetu za pomocą cyfrowej radiolinii transmisyjnej, to czy Zamawiający wyrazi również zgodę na niższą przepustowość radioliniowego łącza internetowego, np. 100 Mbps / 50 Mbps?

Odpowiedź nr 6:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 7:

Czy jeśli Zamawiający zgadza się na tymczasowe dostarczenie usługi dostępu do internetu za pomocą cyfrowej radiolinii transmisyjnej lub łączy kablowych miedzianych, to czy Zamawiający wyrazi również zgodę na zmianę terminu składania ofert poprzez jego wydłużenie do dnia 14 sierpnia 2014 r. ?

W uzasadnieniu informuję, że Wykonawca w celu należytego przygotowania oferty w przedmiotowym postępowaniu przeprowadzić musi analizę techniczną dotyczącą możliwości realizacji wymagań Zamawiającego po doprecyzowaniach SIWZ, w tym wywiady techniczne dotyczące możliwości świadczenia usługi dostępu do internetu w technologii przewodowej miedzianej lub w technologii radioliniowej w podanej przez Zamawiającego lokalizacji.

Jednocześnie informuję, że Wykonawca będzie mógł rzetelnie wycenić swoją ofertę po ustaleniu wszystkich kosztów związanych z uruchomieniem takiej usługi dostępu do internetu, a to wymaga o klika dni dłuższego czasu na przygotowanie ofert niż przewidział Zamawiający.

Wykonawca jako operator telekomunikacyjny o statusie znaczącym na rynku musi wypełniać wymagania Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej, dotyczące równego traktowania alternatywnych operatorów telekomunikacyjnych, a w związku z tym wywiady techniczne w lokalizacjach Zamawiającego muszą zostać zrealizowane zwykłą standardową procedurą, bez priorytetów, zgodnie z kolejnością skierowania ich do realizacji, która weryfikowana jest w systemie informatycznym dostępnym dla kontrolerów z UKE. Stąd Wykonawca informuje, że przedmiotowe wywiady techniczne nie zdążą się zakończyć do obecnego terminu składania ofert.

Wykonawca podkreśla, że każda przychylna odpowiedź Zamawiającego ułatwiająca Wykonawcy przygotowanie rzetelnej oferty cenowej wpływa na koszty realizacji zamówienia przez Wykonawcę, a więc wpływa korzystnie dla Zamawiającego na wycenę ofert przez Wykonawców.

Dokładny audyt techniczny przeprowadzony przez Wykonawcę również działa na korzyść Zamawiającego, ponieważ zapewnia prawidłową realizację zamówienia i eliminuje ewentualne błędy wynikające np. wskutek pośpiechu.

Odpowiedź nr 7:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 8:

Czy Zamawiający posiada i udostępni swoją kablową sieć wewnętrzną dla ewentualnego doprowadzenia sygnału elektrycznego do wymaganej lokalizacji w budynku, a jeżeli Zamawiający nie posiada własnej sieci wewnętrznej, to bardzo proszę o wyjaśnienie, jaki jest jej obecny status, w tym do kogo należy sieć wewnętrzna?

Zwracam uwagę, że Wykonawca może posiadać możliwość doprowadzenia łącza dostępowego tylko do głowicy w budynku Zamawiającego, a dalej można wykorzystać sieć wewnętrzną Zamawiającego.

Odpowiedź nr 8:
Zamawiający nie dysponuje własną, światłowodową siecią wewnętrzną. Wewnętrzna sieć Zamawiającego wykonana jest w technologii miedzianej, więc nieprzydatnej w świetle wymagań SIWZ. Jednakże Zamawiający wyraża zgodę na ewentualne wykorzystanie istniejących duktów kablowych, o ile w oczekiwanych przez Wykonawcę przebiegach istnieją, według oceny Zamawiającego, takie możliwości techniczne.

Pytanie nr 9:

Czy dla łącza w technologii przewodowej światłowodowej i dla ewentualnego łącza radioliniowego Zamawiający zgodzi się na określenie czasu usuwania awarii w taki sposób, że wynosił on będzie do 8 godzin liczonych w dni robocze od momentu zgłoszenia awarii pod warunkiem, że zgłoszenie nastąpi od poniedziałku do piątku w godzinach 8.00 – 18.00, z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy?

Wykonawca informuje, że jeszcze wyższym poziomem obsługi serwisowej i usuwania uszkodzeń, tzw. SLA, dostępnym w ofercie Wykonawcy jest już tylko najdroższy serwis typu SLA premium, gwarantujący usuwanie awarii w terminie nie dłuższym niż 4 godziny od momentu zgłoszenia, bez względu na dzień tygodnia.

Niemniej Wykonawca uważa, że bez niepotrzebnego ponoszenia nadmiernych kosztów, do czego obliguje Zamawiającego dyscyplina finansów publicznych, proponuje w pytaniu nr 8 w niniejszym piśmie racjonalny poziom obsługi serwisowej SLA.

Odpowiedź nr 9:

Zamawiający nie wyraża zgody. Czasy usuwania awarii powinny być zgodne z wymaganiami SIWZ, ponadto łącze powinno być zestawione zgodnie z wymogami SIWZ w technologii światłowodowej i Zamawiający nie wyraża zgody na jej zmianę.

Pytanie nr 10:

Czy dla ewentualnych usług dostępu do internetu w technologii miedzianej ADSL Zamawiający zgodzi się na określenie czasu usuwania awarii w taki sposób, że wynosił on będzie do 24 godzin od momentu zgłoszenia awarii pod warunkiem, że zgłoszenie nastąpi od poniedziałku do piątku w godzinach 8.00 – 18.00, z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy?

Jednocześnie informuję, że jedynie taki czas usuwania awarii zapisany jest w regulaminie świadczenia usług dostępu do internetu w technologii asymetrycznej ADSL, przygotowanym przez Wykonawcę na podstawie obowiązujących przepisów Prawa telekomunikacyjnego.

Ponadto taki sam czas usuwania awarii oferowany jest wszelkim operatorom alternatywnym, którzy kupują hurtowo dostępy do internetu w technologii  ADSL od Wykonawcy Orange Polska.

Odpowiedź nr 10:

Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 11:

Co Zamawiający ma na myśli pisząc o peeringu z globalnymi dostawcami oraz czy może chodzi tu o wyjście do globalnego publicznego Internetu, czy też wymianę ruchu z jakimiś konkretnymi operatorami?
Odpowiedź nr 11:

Po pojęciem „peeringu z globalnymi dostawcami” Zamawiający rozumie wyjście do globalnego publicznego Internetu.

Pytanie nr 12:

Zgodnie z treścią projektu umowy zapłata następować będzie w terminie 14 dni od daty otrzymania przez Zamawiającego prawidłowo wystawionej faktury VAT.

Zauważyć tutaj należy, iż z punktu widzenia Wykonawcy, jak i przepisów podatkowych, takie określenie terminu płatności nie pozwala na ustalenie prawidłowej daty powstania obowiązku podatkowego, co w konsekwencji naraża Wykonawcę na sankcje skarbowe z tytułu nieterminowego odprowadzenia podatku VAT i podatku dochodowego od osób prawnych (art. 19 ust. 13 pkt 1 lit b. ustawy z dnia 05.04.2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z późn. zm.) oraz art. 12 ust. 3, ust. 3a ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z późn. zm.)).

Wskazujemy ponadto, że Zamawiającego jako podatnika VAT również dotyczą zapisy ustawy o podatku od towarów i usług, tzn. zgodnie z art. 86 ust. 10 pkt 3 oraz art. 86 ust. 11 tej ustawy prawo do obniżania kwoty podatku należnego o podatek naliczony powstaje w rozliczeniu za okres, w którym przypada okres płatności lub w miesiącu następnym.

W tym stanie rzeczy zauważyć należy, iż takie ukształtowanie warunków umowy naraża Wykonawcę na istotne niebezpieczeństwo błędnego określenia powyższych terminów, co w konsekwencji doprowadzić może do nieprawidłowego wyliczenia kwot należnych podatków.

Podkreślić należy, iż jedynym rozwiązaniem takiej sytuacji może być wyłącznie uzależnienie terminu płatności od daty wystawienia faktury VAT (z punktu widzenia Wykonawcy jest to data pewna), nie zaś od daty jej otrzymania przez Zamawiającego. Takie rozwiązanie pozwoli uniknąć Stronom ryzyka podatkowego wskazanego powyżej.

W związku z powyższym zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający dopuszcza możliwość zapisania terminu płatności w taki sposób, że zapłata następować będzie w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez Wykonawcę, a  Wykonawca zobowiązany jest doręczać Zamawiającemu fakturę VAT w terminie 14 dni od dnia jej wystawienia?

Taki sposób zapisania terminu płatności zapewnia finansowe bezpieczeństwo Zamawiającego, który nie będzie mógł zostać przez Wykonawcę obciążony za nieterminową zapłatę faktury VAT w przypadku, kiedy ta faktura nie zostanie Zamawiającemu doręczona.

Jednocześnie podkreślam tutaj bezsporny fakt, że postępowanie Zamawiającego i Wykonawców nie może powodować jednocześnie konfliktu z obowiązującymi ustawami, takimi jak Prawo telekomunikacyjne, czy też Ustawa o podatku od towarów i usług.

Ponadto system rozliczeniowy z powyżej opisanych względów nie przewiduje możliwości wpisania na fakturę innego terminu płatności niż od daty wystawienia faktury.

Odpowiedź nr 12:

W ocenie Zamawiającego możliwym jest skoordynowanie działań Wykonawcy w taki sposób, aby termin wystawienia i doręczenia faktury VAT były zbieżne, ewentualnie aby przy wystawianiu faktury VAT i określeniu terminu zapłaty uwzględnić czas niezbędny do doręczenia Zamawiającemu prawidłowo wystawionej faktury VAT. Niemniej Zamawiający dopuszcza możliwość zapisania terminu płatności w sposób zaproponowany przez Wykonawcę. Stąd też Zamawiający dokonuje zmiany treści § 2 ust. 2 projektu umowy, który otrzymuje brzmienie:

„Zamawiający zobowiązuje się dokonać zapłaty za zrealizowany przedmiot umowy 
w okresach miesięcznych w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury VAT przez Wykonawcę. Wykonawca zobowiązany jest doręczyć Zamawiającemu fakturę VAT 
w terminie 14 dni od dnia jej wystawienia.”

Pytanie nr 13:

Czy Zamawiający zgodzi się usunąć z projektu umowy zapis § 2, ust. 3?

Wykonawca uważa, że protokół odpioru powinien zostać podpisany jeden raz, po uruchomieniu łącza internetowego. Wykonawca nie widzi potrzeby podpisywania co miesiąc protokołu odbioru.
Odpowiedź nr 13:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę zapisu projektu umowy.
Pytanie nr 14:

Czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie projektu umowy, § 5 i zmianę zapisów mówiących o karze umownej za opóźnienie na zapisy mówiące o karze umownej za zwłokę lub co najmniej o karze umownej za opóźnienie powstałe z winy Wykonawcy?

Wykonawca podkreśla, że dla niego różnica pomiędzy wymaganiem kary umownej za opóźnienie, a żądaniem kary umownej za zwłokę jest zasadnicza, gdyż w przypadku opóźnienia nie jest istotna kwestia winy i Wykonawca może być obciążany karą umowną, niezależnie od tego czy ma wpływ na powstanie opóźnienia, czy powstało ono całkowicie bez jego winy, na przykład w wyniku działania siły wyższej lub bezprawnego działania osób trzecich, a nawet, co należy uznać za możliwe, w wyniku działania lub zaniechania Zamawiającego. 

Wykonawca stoi na stanowisku, że pozostawienie kar umownych dla Wykonawcy za opóźnienie powstałe nie z jego winy jest niezgodne z zasadami równego traktowania Stron Umowy.

Niniejsze zapytanie ma w swojej podstawie ugruntowaną linię orzeczniczą Sądu Najwyższego, w szczególności wyrażoną w wyroku SN z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. akt II CR 419/67) zgodnie z którym, jeżeli niewykonanie lub nienależyte wykonanie danego zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które Strona zobowiązana nie podnosi odpowiedzialności (art. 471 Kodeksu cywilnego), kary umownej nie nalicza się.

Odpowiedź nr 14:

W § 5 projektu umowy mowa jest o karach umownych za zwłokę z jednym wyjątkiem zapisanym w ust. 2 pkt 1 lit. g tegoż paragrafu, gdzie przewidziano naliczanie kar umownych za każdy dzień opóźnienia za nieterminową zapłatę wynagrodzenia należnego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. Zamawiający zgadza się na doprecyzowanie przedmiotowego zapisu w sposób zaproponowany przez Wykonawcę. Stąd też Zamawiający dokonuje zmiany treści § 5 ust. 2 pkt 1 lit. g projektu umowy, który otrzymuje brzmienie:

„za nieterminową zapłatę wynagrodzenia należnego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom w wysokości 0,01 % wartości brutto niniejszej umowy (po zaokrągleniu 
w górę do pełnego złotego) za każdy dzień opóźnienia powstałego z winy Wykonawcy;”

Pytanie nr 15:

Czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie zapisu projektu umowy § 5  poprzez określenie, że naliczanie ewentualnych kar umownych będzie odbywało się wyłącznie w formie księgowych not obciążeniowych?

W załączeniu Wykonawca przedstawia propozycję odpowiedniego zapisu Umowy:

"Zamawiający poinformuje Wykonawcę o naliczeniu ewentualnych kar umownych na piśmie poprzez wystawienie księgowej noty obciążeniowej. Zapłata kary umownej nie zwalnia Wykonawcy z obowiązku realizacji Umowy."

Wykonawcy zależy, aby był przez Zamawiającego informowany o fakcie niespełnienia wymagań i miał możliwość ustosunkowania się do wszelkich zastrzeżeń, oraz aby został poinformowany o fakcie naliczania kary poprzez wystawienie przez Zamawiającego księgowej noty obciążeniowej. Wystawienie noty obciążeniowej zabobiegnie nieporozumieniom, ponieważ potrącenie kary umownej z wynagrodzenia, bez poinformowania o tym Wykonawcy może skutkować naliczeniem systemowych odsetek od niezapłaconej w całości faktury VAT.

Odpowiedź nr 15:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę zapisu projektu umowy.
Pytanie nr 16:
Czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie projektu umowy § 5 i § 6, poprzez usunięcie zapisu dotyczącego możliwości odstąpienia od Umowy i kary za takie odstąpienie od Umowy, które nastąpiło w okolicznościach innych, niż okoliczności określone w art. 145 ustawy Prawo zamówień publicznych, to jest w okolicznościach innych niż powodujące, że wykonanie Umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia Umowy?

Wykonawca stoi na stanowisku, że od Umowy zawieranej na czas oznaczony nie powinno się odstępować w dowolnym czasie, szczególnie ze względu na to, że Wykonawca kalkuluje w ofercie cenowej specjalne stawki cenowe za świadczone usługi i dostarczony sprzęt telekomunikacyjny dla Zamawiającego i uwzględnia je w swoim rachunku ekonomicznym.

Jedynymi okolicznościami uprawniającymi Zamawiającego do odstąpienia od Umowy powinny być tylko te określone w art. 145 ustawy Prawo zamówień publicznych, czyli powodujące, że wykonanie Umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia Umowy.

Zwracam uwagę Zamawiającego na dylemat, w jaki sposób Wykonawca powinien wycenić ofertę cenową, jeśli będzie musiał wkalkulować ryzyko, że Zamawiający w każdym terminie w okresie realizacji zamówienia będzie mógł odstąpić od Umowy na realizację zamówienia.

Taka sytuacja może doprowadzić do powstania u Wykonawcy straty finansowej w związku z realizacją zamówienia, na co, jako przedsiębiorca posługujący się rachunkiem ekonomicznym, pozwolić sobie nie może.

Wykonawca zawierając Umowę na czas określony i realizując zamówienie w sposób rzetelny i profesjonalny nie ma zamiaru odstępować od Umowy przed terminem na jaki Umowa została zawarta w żadnych okolicznościach, za wyjątkiem okoliczności ewentualnej ewidentnej winy Zamawiającego powodującej, że kontynuowanie realizacji Umowy groziłoby dla Wykonawcy np. konsekwencjami karnymi.

Odpowiedź nr 16:

W przypadku realizowania przez Wykonawcę zamówienia w sposób rzetelny 
i profesjonalny nie wystąpią przesłanki do zrealizowania przez Zamawiającego prawa odstąpienia od umowy. Odwołanie się jedynie do okoliczności opisanych w art. 145 ustawy Prawo zamówień publicznych pozbawia Zamawiającego prawa odstąpienia od umowy np. 
w przypadku nie rozpoczęcia przez Wykonawcę realizacji zadania lub dopuszczenia do przerwy w realizacji zadania trwającej dłużej niż 1 miesiąc. Stąd też Zamawiający nie wyraża zgody na doprecyzowanie § 5 i § 6 projektu umowy w sposób zaproponowany przez Wykonawcę.
Pytanie nr 17:
Czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie projektu umowy, §6 i potwierdzenie, że zastosowanie przewidzianej przez Zamawiającego sankcji w postaci odstąpienia od umowy oraz kary umownej za to odstąpienie nie dotyczy sytuacji, w których ewentualne przyczyny mogące skłonić Zamawiającego do odstąpienia od Umowy wynikają z okoliczności niezawinionych przez Wykonawcę, jak na przykład siła wyższa, przypadek, czy bezprawne działania osób trzecich?
Odpowiedź nr 17:

Zamawiający potwierdza, że zastosowanie przewidzianej przez Zamawiającego 
w projekcie umowy sankcji w postaci kary umownej za odstąpienie od umowy nie dotyczy sytuacji, w których ewentualne przyczyny odstąpienia od umowy wynikają z okoliczności niezależnych od Wykonawcy.

Pytanie nr 18:

Czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie projektu umowy § 5 poprzez dodanie zapisu mówiącego, że „łączna wysokość wszystkich kar umownych do zapłaty których może być zobowiązany Wykonawca nie może przekroczyć 20 % całkowitej wartości umowy brutto.”?

Doprecyzowanie proponowane przez Wykonawcę powinno w końcowym rachunku generować korzyść dla Zamawiającego, gdyż dla Wykonawcy oznacza większe ograniczenie ryzyka, że Zamawiający może obciążać go nadmiernymi w odniesieniu do wartości kontraktu karami umownymi, a więc dla Wykonawcy umożliwia najniższą dopuszczalną warunkiem nie poniesienia strat kalkulację cenową swojej oferty przetargowej.
Odpowiedź nr 18:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę zapisu projektu umowy.
Pytanie nr 19:
Wykonawca informuje, że zobowiązanie do stosowania procedury reklamacyjnej nakłada na Wykonawcę Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. (Dz. U. Nr 226, poz. 2291), które jest aktem wykonawczym do ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne, która to ustawa ma przecież niezaprzeczalne zastosowanie do przedmiotu niniejszego zamówienia publicznego, a więc jest to zobowiązanie wynikające bezpośrednio z wyżej wymienionej ustawy. 

Wykonawca, jako operator telekomunikacyjny o znaczącej pozycji na rynku, jest poddawany częstym kontrolom i audytom ze strony Urzędu Komunikacji Elektronicznej i nie może sobie pozwolić na zawieranie umów niezgodnych z obowiązującymi przepisami prawa i rozporządzeniami.

Ponadto Wykonawca uważa, że odwołanie się do powszechnie stosowanych przepisów Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. w sprawie trybu postępowania reklamacyjnego oraz warunków, jakim powinna odpowiadać reklamacja usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291), jest z korzyścią również dla Zamawiającego, gdyż w konkretny sposób określa procedurę postępowania Stron Umowy przetargowej.

W związku z powyższym uzasadnieniem zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający wyrazi zgodę na to, aby w pierwszej kolejności obowiązywała Strony Umowy procedura reklamacyjna, przy czym postępowania reklamacyjne wynikłe w toku realizacji Umowy będą prowadzone na zasadach i warunkach określonych w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. w sprawie trybu postępowania reklamacyjnego oraz warunków jakim powinna odpowiadać reklamacja usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. Nr 226, poz. 2291) ?

Wykonawca proponuje następujący zapis:

"Wszelkie przypadki niewykonania lub nienależytego wykonania usług telekomunikacyjnych rozstrzygane będą zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 2004 r., Nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. w sprawie trybu postępowania reklamacyjnego oraz warunków jakim powinna odpowiadać reklamacja usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. 2004 r., Nr 226, poz. 2291), a ewentualne kary umowne naliczane będą po zakończeniu procedury reklamacyjnej.".

Wykonawca składa powyższy wniosek również dlatego, że wyrażenie zgody, aby Wykonawca ustosunkował się do reklamacji powinno być podstawą właściwej współpracy pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą.

Odpowiedź nr 19:

Wskazać należy, że w powyższym zapytaniu Wykonawca przywołał akt prawny, który utracił moc z dniem 8 czerwca 2014 r. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że z przepisów art. 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 243) nie wynika, aby roszczenie Zamawiającego było uzależnione od zainicjowania lub zakończenia postępowania reklamacyjnego, uregulowanego w rozporządzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji usługi telekomunikacyjnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 284). Konsekwentnie więc Zamawiający uznaje, że zapisane w § 5 ust. 5 projektu umowy, prawo Zamawiającego do potrącenia kar umownych 
z wynagrodzenia należnego Wykonawcy, nie musi zostać poprzedzone procedurą reklamacyjną, o której mowa powyżej.
Pytanie nr 20:
Zwracam się z zapytaniem, czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie treści projektu umowy, § 12 w następujący sposób:

„W sprawach nie uregulowanych w umowie będą miały zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych, przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne i przepisy Kodeksu cywilnego.” ?

W uzasadnieniu informuję, że Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, ma bezsprzeczne zastosowanie do przedmiotu niniejszego zamówienia publicznego.

Odpowiedź nr 20:

Zamawiający zgadza się na doprecyzowanie treści § 12 projektu umowy w sposób zaproponowany przez Wykonawcę. Stąd też Zamawiający dokonuje zmiany treści § 12 projektu umowy, który otrzymuje brzmienie:

„W sprawach nieuregulowanych w umowie będą miały zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych, przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne i przepisy ustawy Kodeks cywilny.”
Pytanie nr 21:

Czy Zamawiający zgodzi się na dodanie do Umowy przetargowej na realizację niniejszego zamówienia, integralnego załącznika w postaci regulaminu świadczenia usług telekomunikacyjnych Wykonawcy, sporządzonego na podstawie ustawy Prawo telekomunikacyjne, który będzie miał zastosowanie do przedmiotu zamówienia w zakresie nieuregulowanym Umową przetargową i niesprzecznym z tą Umową?

Wykonawca informuje, że obowiązek doręczenia takiego regulaminu świadczenia usług telekomunikacyjnych przez Wykonawcę - operatora telekomunikacyjnego, wynika z przepisów ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Odpowiedź nr 21:

Sposób świadczenia przedmiotu umowy regulują w sposób jednoznaczny zapisy SIWZ, w tym projekt umowy stanowiący załącznik nr 8 do SIWZ. Zdaniem Zamawiającego zapisy art. 59 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 243) nie stoją w sprzeczności ze SIWZ niniejszego postępowania przetargowego, ponieważ postanowienia SIWZ, w tym treść projektu umowy, zawierają wszelkie elementy wymagane przez ustawę Prawo telekomunikacyjne w zakresie objętych przedmiotem zamówienia. 
W związku z tym Prawo telekomunikacyjne nie wymaga w tym przypadku dopuszczenia regulaminu świadczenia usług telekomunikacyjnych Wykonawcy. Niemniej Zamawiający dopuszcza możliwość dołączenia do umowy regulaminu świadczenia usług telekomunikacyjnych wydanego przez Wykonawcę zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo telekomunikacyjne, oczywiście przy założeniu, że taki regulamin wiązać będzie strony umowy jedynie w zakresie nieuregulowanych i niesprzecznych z umową oraz nie będzie nadkładać dodatkowych kosztów wykonania przedmiotu zamówienia na Zamawiającego.

Pytanie nr 22:

Czy Zamawiający zgodzi się na doprecyzowanie Załącznika nr 8 do SIWZ i dopuszczenie możliwości dokonania zmiany Umowy w przypadku powstania rozbieżności lub niejasności w rozumieniu pojęć użytych w Umowie, których nie będzie można usunąć w inny sposób niż dokonanie zmiany w Umowie, a zmiana ta będzie umożliwiać usunięcie tych rozbieżności i doprecyzowanie Umowy w celu jednoznacznej interpretacji jej zapisów przez Strony?
Odpowiedź nr 22:
Zamawiający nie wyraża zgody na doprecyzowanie projektu umowy w sposób zaproponowany przez Wykonawcę.
Pytanie nr 23:

Czy Zamawiający wyraża zgodę na udostępnienie Wykonawcy, wybranemu w wyniku tego postępowania, fotokopii lub co najmniej odpisów dokumentów formalnych Zamawiającego (NIP, REGON, KRS lub Statut) oraz osób upoważnionych do zaciągania zobowiązań w imieniu Zamawiającego (pełnomocnictwo, dowód osobisty)? 

Informuję, iż procedury większości Wykonawców wymagają załączenia formalnych dokumentów do podpisanych druków umów, dla zachowania ich ważności. Natomiast brak zgody na udostępnienie dokumentów formalnych Zamawiającego uniemożliwi zawarcie umowy takiemu Wykonawcy, a zatem uczyni udział w niniejszym postępowaniu bezcelowym, jeżeli nie będzie można w jego konsekwencji zawrzeć umowy wiążącej dla obu Stron.

Odpowiedź nr 23:

Zamawiający wyraża zgodę na udostępnienie Wykonawcy, wybranemu w wyniku niniejszego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, fotokopii lub odpisów dokumentów formalnych Zamawiającego oraz osób upoważnionych do zaciągania zobowiązań w imieniu Zamawiającego.
Sekretarz Gminy
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