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Leszno, dnia 14 grudnia 2010 r.

Sebastian Czwojda
Burmistrz

Gminy Krobia

W zatgczeniu przesytam Uchwale Nr SO-0952/11/20/10/Ln/2010 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie wyrazenia opinii o projekcie wieloletniej

prognozy finansowej Gminy Krobia.




Uchwala Nr SO-0952/11/20/10/L.n/2010
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 14 grudnia 2010 roku

W sprawie: wyrazenia opinii o projekcie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Krobia.

Skfad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem

Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca 2009 r. ze zm.

w osobach:
Przewodniczaca: Barbara Krawiec
Czlonkowie: Zdzistaw Drost

Beata Rodewald- Laszkowska

dziatajac na podstawie art. 13 pkt. 12 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), wyraza
o przedtozonym przez Burmistrza Gminy Krobia projekcie wieloletniej prognozy finansowej na lata

2011-2025.

opini¢ pozytywng
z zastrzezeniami zawartymi w pkt. IL1i2

oraz z uwagami zawartymi w pkt. II. 3-7.

UZASADNIENIE
Projekt uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011-2025 Gminy
Krobia zostat przedtozony tutejszej Izbie dniu 15 listopada 2010 r.
Wydajac niniejsza opini¢ Sklad Orzekajacy zapoznal si¢ min. z nastepujacymi dokumentami
bedacymi w posiadaniu Izby: projektem uchwaly budzetowej na 2011r, uchwatami okotobudzetowymi
mogacymi mie¢ wplyw na zadluzenie jednostki, sprawozdaniami budzetowymi sporzadzonymi

wg stanu na dzieft 30.09.2010 r., uchwata budzetowa na 2010 r.

[ I.1. Projekt uchwaly w sprawie WPF zawiera dane wymagane przepisami art. 226, za wyjatkiem
informacji, o ktorej mowa w art. 226 ust.1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych (vide pkt II.1).
Przyjete w projekcie wartosci oraz ich objasnienia uprawdopodabniajg realizm wieloletniej
prognozy finansowej Gminy.

1.2. Planowane wielkosci budzetowe w latach objetych prognoza zapewniaja przestrzeganie zasady,

o ktorej mowa w art. 242 ustawy o finansach publicznych.



2.1. Z projektu wynika, ze okres objety WPF odpowiada okresowi na Jjaki przyjeto limity wydatkéw
na realizacje ujetych w prognozie przedsigwzig¢, a prognoza kwoty dlugu sporzadzona jest
na okres, na ktéry zaciagnieto oraz planuje si¢ zaciagnaé zobowiazania, co wyczerpuje
dyspozycje art. 227 ustawy o finansach publicznych.

2.2. Na podstawie prognozy kwoty dtugu ustalono, co nastgpuje:

- w latach 2011 — 2013 nie zostanie przekroczony wskaznik splaty zobowiazan (15 %
dochodéw) oraz wskaznik zadhizenia Jjednostki (60 % dochodow), o ktérych mowa
odpowiednio w art. 169 ust. 1, ust. 3 i art.170 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (ktére to przepisy maja zastosowanie do 31.12.2013 r.
na podstawie art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawg o finansach publicznych),

- w latach 2014 — 2025 zostanie zachowana relacja, o ktorej mowa w art. 243 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

3. Zakres przewidzianych dla organu wykonawczego upowaznieni nie wykracza poza dyspozycje
wynikajaca z art. 228 ustawy o finansach publicznych.
4. Projekt uchwaly w sprawie WPF wykazuje zgodnos¢ z projektem uchwaly budzetowej

w  zakresie wymaganym art. 229 ustawy o finansach publicznych.

II.

Skfad Orzekajacy formutuje nastgpujace uwagi odnosnie przedlozonego projektu:

1.

W zal. Nr 1 brak danych - wskazanych w § 1 pkt 1 projektu uchwaly - w zakresie przeznaczenia
nadwyzki lub sposobu sfinansowania deficytu oraz sposéb sfinansowania sptaty dlugu.
W wierszu 12 i 21 wystepuja w latach 2013-2025 te same wielkosci, mimo, ze pod tabelg znalazia
si¢ nastepujaca dodatkowa informacja: ,, /. Od roku 2012 do roku 2025 — planowana nadwyzka
budzetowa. 2. Nadwyzka budzetowa bedzie przeznaczona na splate zobowiqzan z lat ubieglych,
Pozostate srodki zostang przeznaczone na zwigkszenie mozliwosci inwestycyjnych  Gminy,
Y. na zadania inwestycyjne.” Informacja powyzsza nie jest spdjna z danymi zawartymi w tabeli,
gdyz z tabeli nie wynika na co zostanie przeznaczona nadwyzka w latach 2012 — 2025. 7 tego
powodu Skiad Orzekajacy formuhuje zastrzezenie.

W poz. 22 pn.: ,Przychody budzetu” od roku 2013 wprowadzono kwote réwna planowanym
rozchodom budzetu. W efekcie tego w tych latach faktycznie kwota dlugu wystepujacego
na koniec roku budzetowego nie ulega zmianie. Natomiast w poz.13 wykazano w latach 2012-
2024 kwote dtugu po uwzglednieniu tylko rozchodow budzetu, tj. bez uwzglednienia wielkosci
wystepujacych w poz. 22 — przychody budzetu. W efekcie tego biedu zanizone zostaly wskazniki
zadluzenia w latach 2013-2024. Skiad Orzekajacy wskazuje, ze w latach 2013 — 2025 budzet nie
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rownowazy si¢, 1. suma dochodéw i przychodéw nie odpowiada sumie wydatkow
i rozchodow. Z tego tytutu Sktad Orzekajacy formutuje zastrzezenie.

W zal. Nr 2 w wigkszosci przedsigwzig¢ (poz. 1.a. projekty wymienione w poz. 11 2, poz. 1.c
zadania, programy wymienione w poz. 1, 2, 3, 4) w kolumnie ,aczne naktady finansowe”
wykazano wartosci nizsze niz wynika to z zatacznika o WPI do ostatniej uchwaty budzetowej
(Nr LVII/472/2010 z dn. 10 listopada 2010 r.). Laczne naklady finansowe obejmuja tylko
wielkosci, ktore beda ponoszone od 2011 roku. ,,Okres realizacji” przedstawiono takze w tych
pozycjach od roku 2011, a przedsigwzigcia realizowane byly juz w latach poprzednich.

W zal. Nr 2 w pozycji 2 wykazano przedsigwzigcie nr 2 pn.: ,,Umowa w zakresie dostawy energii
elektrycznej na o$wietlenie drog oraz”. Zdaniem Skladu Orzekajacego przedsiewziecie to winno
znalez¢ si¢ w wykazie przedsiewzieé w pkt 1.c.

W zal. Nr 2 w pozycji 2 wykazano przedsiewzigcie nr 1 pn.: ,,Umowa obstugi budzetu Gminy
Krobia” z okresem realizacji w latach 2010-2013 z tacznymi nakladami 32.400,- zt roku, tj. réwny
limitom wydatkéw w latach 2100-2013. Podobna sytuacja dotyczy przedsiewziecia nr 3
pn.: ,,Umowa — ubezpieczenie mienia gminy” — okres realizacii na lata 2010 — 2012, laczne
naklady rowne limitom wydatkéw na lata 2011-2012. Sktad Orzekajacy wskazuje, ze naklady
taczne na ww. przedsigwzigciach winny by¢ powiekszone o kwoty zaplanowanych wydatkow
w budzecie 2010 roku. W obu przypadkach limit zobowiazan okreslono w wysokosci réwnej
nakladom facznym, czy na lata od 2011 do odpowiednio 2013 lub 2012. Skiad Orzekajacy
wyjasnia, ze kwoty wykazane jako limit zobowiazan okreslaja granice kwotowe, do ktorych
mozna zawrze¢ umowg na realizacj¢ danego przedsiewzigcia. W przypadku zawarcia umowy
np.: w roku 2010 na realizacje catego przedsiewzigcia nie nalezy wykazywaé limitu zobowigzaf,
badz nalezy umniejszy¢ jego kwotg o kwoty wynikajace z zawartych uméw.

Ponadto w zal. 2 w pozycji 1.c ,,programy, projekty lub zadania- inne niz wymienione w lit. a i b
(razem)” wykazane kwoty w poszczegélnych latach nie stanowia sumy limitéw wydatkow
wynikajacych z wyszczegdlnionych ponizej zadafi, np.: w roku 2011 kwota ogétem wydatkow
wykazana w wierszu 1.c to 1.360.011,- zl, a z podsumowania wydatkéw w wyszczegolnionych
zadaniach wynika kwota 1.358.000,- z} (réznica 2.011,- z¥), w roku 2012 odpowiednio kwota
ogétem — 3.524.712,- zt, podsumowanie zadan — 3.522.700,- z (r6znica 2.012,- zb). Roznice
w nastepnych latach to kwoty odpowiednio w 2013 roku — kwota 2.013,- zt, w roku 2014 — kwota
2.014,- zt, w roku 2015 — kwota 2.015.- zt itd.

W odniesieniu do gwarancji i porgczen udzielanych przez jednostki samorzadu terytorialnego-
wymienionych uméw w poz. 3 zafacznika nr 2 ustalono w kolumnie ,,limit zobowiazan” kwoty
odpowiadajace facznym naktadom finansowym, podczas gdy z objasnieni (zat. nr 2 pkt. 4 lit. a i b)
wynika iz porgczenia zostaly juz udzielone (umowy podpisane), a ponadto na wszystkie
wymienione zadania zostaly podje¢te uchwaly Rady o zaciagnieciu zobowiazan z tytutu

udzielonych porgczen lub gwarancji, zatem nie ma podstaw do ustalania limitu zobowiazan.



Majac powyzsze na wzgledzie Sktad Orzekajacy postanowit jak w sentencji.

Przewodniczaca
Sktadu Orzekajacego

-
s i

Barbara Krawiec

Pouczenie: Od opinii zawartej w niniejszej uchwale stluzy odwolanie do sktadu Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty doreczenia
uchwaty.



