Kraszewice, 13.02.2018 .

WYJASNIENIE NR 3

TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,przebudowa drogi gminnej nr 836559 — Jazwiny — Nieszkodnia”.
Oznaczenie sprawy: ZNP.2.2018

Dziatajgc na podstawie art.38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych
(DZ.U.2017r. poz. 1579 ze zmianami), zwanej dalej Pzp. cytujemy pytania i udzielamy na nie
odpowiedzi.

Pytanie Wykonawcy Nr 1:
»1. SIWZ pkt.3.34a wnosimy o usuniecie jako obowigzku Wykonawcy, zgtoszenie przebudowy

nawierzchni drogi gminnej — robot budowlanych do Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie , Wydziat
Budownictwa i Srodowiska” — w wypetnieniu tego obowigzku strong jest inwestor tj. Zamawiajacy.”

Odpowiedz na pytanie Nr 1:

Zamawiajgcy dokonat stosownego zgtoszenia.

Pytanie Wykonawcy Nr 2:

»2. SIWZ pkt.3.3.4 wnosimy o usuniecie zapisu z pkt.2) tj. "rob6ét melioracyjnych”. W przedmiocie
niniejszego zamowienia nie wystepujg roboty melioracyjne (czyli stuzgce polepszeniu rolniczemu
produkcji gleby), nie ma réwniez budowy obiektéw melioracyjnych czy innych budowli
hydrotechnicznych (waty powodziowe, jazy, zapory wodne, kanaty i zbiorniki, itp.) A w celu poprawy
odwodnienia drogi, zaprojektowano oczyszczenie rowu z mutu oraz (cytat z projektu budowlanego),
Odwodnienie powierzchniowe pasa drogowego uzyska sie poprzez zachowanie stanu istniejgcego
przebiegu drogi w planie i zachowanie istniejacych spadkéw poprzecznych i podtuznych nawierzchni
poboczy, rowoéw oraz elementéw kanalizacji deszczowej, ktore dotychczas zapewniaty odwodnienie
przedmiotowej nawierzchni drogi”

Odpowiedz na pytanie Nr 2:
Pozostawiamy w SIWZ pkt.3.3.4 pkt. tylko: 1) robét drogowych.

Pytanie Wykonawcy Nr 3:

»3. SIWZ pkt.6.3.b i Zatgcznik Nr 8 — na podstawie art.22 ust.1a ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004r.-
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017r. poz.1579 z pdézn. zm.) oraz w zwigzku z brakiem
wykonywania obiektow melioracyjnych, hydrotechnicznych wymagajgcych uprawnien melioracyjnych,
czy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej dla budowli wodnych i /lub hydrotechnicznych (wg
uprawnienia w latach 2006-2014 od wejscia w zycie Rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U.2014.1278 z dnia 2014.09.24)), czy uprawnienia hydrotechniczne (od 2014r), wnosimy
o usuniecie odnosnika z trescig , branzy melioracyjnej” oraz pkt.2 z zatgcznika Nr 8. W przedmiocie
zamoéwienia nie ma réwniez budowy sieci kanalizacji deszczowej — kolektory, kanaty, aby byta
potrzeba dysponowania osoby z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
w branzy sanitarnej).”

Odpowiedz na pytanie Nr 3:
Pozostawiamy w SIWZ pkt.6.3.b i w Zatgczniku Nr 8 tylko: w branzy drogowe;j.

Pytanie Wykonawcy Nr 4:
~4. SIWZ pkt 8.6 i Zatgcznik nr 5 — Wnosimy o usuniecie wyrazenia, Nie zatgczenie lub brak
wypetnienia tego zatgcznika (w catosci lub czesci) oznaczac bedzie, ze wykonawca wykona przedmiot




zaméwienia wiasnymi silami.” Co do braku wypetnienia zatgcznika nr 5 w czesci 3 w zakresie nazw
podmiotéw podwykonawczych to ponizej przytaczamy czesé .Informacji z kontroli uprzedniej”
dokonanej przez Prezesa Urzedu w dniu 27.10.2017r. Nr KU/74/17/DKZP dotyczacej przepisu 36b
ust1 ustawy Pzp. Zauwazy¢ nalezy, ze we wskazanym przepisie, ustawodawca postuguje sie
pojeciem” zamiaru”, co wskazywatoby, ze wykonawca ma podaé na etapie sktadania oferty — MW
przypadkach, gdy czgs¢ zaméwienia zamierza powierzyé podwykonawcom, co zamawiajgcy dopuscit
— firmy, nazwy proponowanych podwykonawcow, ktdre sg mu na dang chwile znane .Takze tresé
art.71 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE wskazuje, ze w dokumentach zamowienia
instytucja zamawiajgca moze zgdaé albo zosta¢ zobowigzana przez panstwo czionkowskie do
zadania od oferenta aby wskazat on w swojej ofercie ewentualng czes¢ zamowienia , ktorej wykonanie
zamierza zleci¢ osobom trzecim w ramach podwykonawstwa, a takze aby podat ewentualnych
proponowanych podwykonawcoéw. Interpretacja przepisu art.36b ust.1 ustawy Pzp dokonana przez
pryzmat przepisow wspolnotowych jest niewatpliwie wiasciwa, gdyz przepis ten odnosi sie W swojej
tresci do ,podania ewentualnych proponowanych podwykonawcéw” zatem ,zamiar’ o ktorym mowa
w przepisie art.36b ust.1 ustawy Pzp odnosi sie do projektu, pewnego zarysu listy podwykonawcéw
proponowanych przez wykonawce,. Nalezy rowniez wskazag, iz przepis art.36b ust. 1 ustawy Pzp nie
wprowadza granicy czasowej kiedy podanie tych firm, nazw podwykonawcéw ma nastgpic.
Zamawiajgcy nie dokonuje weryfikacji wykonawcow wytgcznie do uplywu terminu skiadania ofert,
a przeciwnie wobec mozliwosci dokonania takiej zmiany (firmy podwykonawcy) na pozniejszym etapie
postepowania zmuszony jest dokona¢ takiej weryfikacji na przyktad na etapie wykonawstwa.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skoro brzmienie art.36b ust.1 ustawy Pzp nie odnosi
si¢ wytgcznie do etapu oceny oraz wyboru oferty w postgpowaniu o zaméwienie publiczne, nie mozna
nakaza¢ wykonawcy, aby juz na etapie skiadania oferty, byt on zmuszony do podania danych
podwykonawcow oraz informacji o zakresie prac, ktore zamierza powierzy¢ im do realizacji. Tym
samym, zamawiajacy, okreslajgc wymog wskazania przez wykonawce juz na etapie skfadania ofert
cze$ci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podanie ich nazw (firm)
naruszyt art.36b ust.1 ustawy Pzp” Ponadto, ponizej przytaczamy opinie UZP dotyczaca catkowitego
braku informacji w ofercie na temat podwykonawstwa lub zmiany zakresu podwykonawstwa:” Co do
zasady, z punktu widzenia ustawy Pzp, zmiana zakresu podwykonawcy wykonywanych robét moze
by¢ uznana za nieistotng zmiane umowy w sprawie zamoéwienia, jezeli wykonawca samodzielnie
spetnit warunki udziatu w postepowaniu i w odniesieniu do tej czesci nie zostata wytgczona
dopuszczalno$¢ podwykonawstwa” strona internetowa UZP: Repozytorium Wiedzy / Interpretacja
przepisow / Opinie dotyczace ustawy Pzp / Dotyczgce przepisbw o podwykonawstwie,
obowigzujgcych od dnia 24 grudnia 2013r. (Dz. U. z 2013 . poz.1473)"

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i dotgczenia niniejszego zatgcznika do skiadanej oferty
tylko w przypadku, gdy powierzy wykonanie czesci zamoéwienia Podwykonawcy.

Pytanie Wykonawcy Nr 5:

»9. Umowa (wzér) § 7 ust.3 pkt.7 ) wnosimy o jego usunigcie. Zamawiajgcy nie dokonuje ptatnosci
podwykonawcy — z wytgczeniem przypadkéw, o ktérych mowa w § 8 ust.12-18, na co jednakze
Zamawiajgcy bedzie posiadat informacje o nr rachunku podwykonawcy z faktury podwykonawcy,
zatem nie ma potrzeby wprowadzania takiego zapisu w umowie podwykonawczej i w razie zmiany
rachunku podwykonawcy — nie bedzie potrzeby wprowadzania zmiany umowy podwykonawczej. Poza
tym, réwniez w umowie migdzy zamawiajgcym a wykonawca jest nastepujgcy zapis ,Platnosé za
fakture dokonana zostanie przelew na rachunek bankowy wykonawcy podany na fakturach”

§ 10 ust 2 — wnosimy o usuniecie tresci ,kierownika robot w specjalnosci melioracyjnej”

Odpowiedz na pytanie nr 5:

§ 10 pkt 2 otrzymuje brzmienie: Wykonawca zapewnia kierownika budowy w specjalnosci drogowej.
Zamawiajgcy bedzie posiadat informacje o nr rachunku podwykonawcy z faktury podwykonawcy
W przypadku bezposredniej zaptaty.

Pytanie Wykonawcy Nr 6:

»6. Przedmiar rob6t poz.6 — czy w tej pozyciji kosztorysowej jedn. obmiarowg nie powinien byé ,m2”
obecnie jest ,m”. Jezeli ,m” — prosimy o podanie szerokosci frezowania.”




Odpowiedz na zapytanie Nr 6:
Zamawiajacy potwierdza pomytke w jednostce miary w miejsce ,m* nalezy przyja¢ [m].
Szeroko$¢ frezowania - 5,0 [m].

Pytanie Wykonawcy Nr7:
»71- Przedmiar rob6t poz.8 .Prosimy o podanie $rednicy istniejgcych pni.”

Odpowiedz na zapytanie Nr 7:
Srednice istniejacych pni nalezy przyja¢ na poziomie 20— 30 [cm].

Pytanie Wykonawcy Nr 8:
»8. Przedmiar robét poz.9 do 12 praz projekt budowlany. Ze wzgledu na zapis w opisie technicznym

~Odwodnienie powierzchniowe pasa drogowego uzyska sie poprzez zachowanie w stanu istniejgcego
przebiegu drogi w planie i zachowanie istniejgcych spadkéw poprzecznych i podtuznych nawierzchni,
poboczy, rowow oraz elementéw kanalizacji deszczowej, ktére dotychczas zapewniaty odwodnienie
przedmiotowej nawierzchni drogi, i catkowitym braku informacii z rysunku z planu o tym zakresie prac
- prosimy o informacje gdzie znajduje sie projektowany zakres robét (remont kanalizacji deszczowej).
Ponadto poz.12 — czy chodzi o studnie rewizyjne ( bo dalej mowa o kracie zeliwnej) czy o studnie
sciekowe - wpusty (studnie fi 500?), a moze i jedno i drugie (prosze o ilosci) i czy wskazana ilos¢
(=17 szt.) jest prawidiowa - prosimy o lokalizacje.”

Odpowiedz na zapytanie Nr 8:
Dokumentacja na projekt ,przebudowa drogi gminnej nr 836559 — Jazwiny — Nieszkodnia” jest

wykonana w formie dokumentacji uproszczonej na ktorej nie jest wymagany profil podtuzny.
Niweleta drogi nie ulegnie zmianie, a zostanie jedynie podniesiona o grubosc¢ warstwy
Scieralnej i wigzacej.

Studnie $ciekowe - ilos¢ 17 [szt]. Lokalizacja zostanie ustalona z inwestorem z udziatem
inspektora nadzoru oraz wybranego wykonawcy (Kierownika budowy).

Pytanie Wykonawcy Nr9:
»9. Przedmiar rob6t poz.30 — czy wymieniona ilos¢ — 1180m, obejmuje wykonanie kraweznika na
peronach. Jezeli nie, prosimy o uzupetnienie przedmiaru w dziale 8 — Perony.”

Odpowiedz na zapytanie Nr 9:
Wymieniona ilos¢ 1180 [m] obejmuje réwniez wykonanie kraweznika na peronach.

Pytanie Wykonawcy Nr 10:
»10.Przedmiar robot poz.33. Czy wskazana ilos¢ jest prawidtowa = 2385 m, wg przekrojow $cieki

wystapig przy krawezniku, ktérego wg przedmiaru jest 1180m + ewentualnie pewna ilo$é na peronach.
Prosimy o wyjasnienie.”

Odpowiedz na zapytanie nr 10:
Wskazana ilos¢ 2385 [m] jest prawidtowa (krawezniki fgcznie z peronami).

Pytanie Wykonawcy Nr11:
»11. Przedmiar robot poz.41 — czy jest to przebudowa systemu — jaki jest obecnie? czy budowa

systemu informacji wizualnej. Prosimy o szczegdty, specyfikacje.”

Odpowiedz na zapytanie Nr11:
Wysiegnik z tablica wyswietlajacg predkos$¢ — producent TIOMAN Ostaszewo k/Bydgoszczy lub
inny réwnowazny.




Pytanie Wykonawcy Nr12:
»12. Przedmiar robét poz.43 . Brak szczeg6tu i lokalizacji poreczy. Czy porecze maja byé szare czy
jakos¢ inaczej pomalowane — zétte, biato- czerwone?”

Odpowiedz na zapytanie Nr 12:
Porecze majg by¢ zlokalizowane na przepustach, kolor poreczy biato — czerwony.

Pytanie Wykonawcy nr13:
»13. Przedmiar robot poz.17 — czy wskazana ilo$¢ oczyszczenia rowu — 3860m jest catkowitg iloscig

rowéw na przedmiotowym odcinku drogi. Jezeli nie (pobocza na dtugosci 8245mb), to z uwagi na
charakter rozliczenia robot — ryczattowy, co z pozostatym zakresem rowéw - prosimy o jednoznaczng
odpowiedz. | / lub zmiane przedmiaru.”

Odpowiedz na pytanie Nr 13:

Wskazana ilos¢ oczyszczenia rowu — 3860m jest catkowitg iloscig rowéw oczyszczonych na
przedmiotowym odcinku drogi.

Pytanie Wykonawcy nr 14:
»14. Przedmiar robot poz.18 — prosimy o podanie $r. grubosci remontéw.”

Odpowiedz na pytanie Nr 14:
Srednia grubos$¢ remontéw wynosi 5 [cm].

Pytanie Wykonawcy Nr 15:
»15. Przedmiar robot poz.44 — prosimy o podanie $r. grubosci $cinki poboczy.”

Odpowiedz na pytanie Nr 15:
Srednia grubo$¢ scinki poboczy winna wynosi¢ 5—10 [cm].
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