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' w Kraszewicach 
;ul. Wielu/iska 53,63-522 Kraszewice 

pow. ostrzeszowski Kraszewice, 13.02.2018 r. 
j woj. wielkopolskie 
\ ^ . ... • . , , 

WYJASNIENIE NR 3 
" TRESCI S P E C Y F I K A C J I ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA 

dotyczy: post^powania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego 
pn. „przebudowa drogi gminnej nr 836559 - Jazwiny - Nieszkodnia". 
Oznaczenie sprawy: ZNP.2.2018 

Dziaiajqc na podstawie art.38 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych 
(DZ.U.2017r. poz. 1579 ze zmianami), zwanej dalej Pzp. cytujemy pytania i udzielamy na nie 
odpowiedzi. 

Pytanie Wykonawcy Nr1: 
„1. SIWZ pkt.3.34a wnosimy o usuniecie jako obowiqzku Wykonawcy, zgfoszenie przebudowy 
nawierzchni drogi gminnej - robot budowlanych do Starostwa Powiatowego w Ostrzeszowie , Wydziat 
Budownictwa i Srodowiska" - w wypetnieniu tego obowiqzku strong jest inwestor tj. Zamawiaj^cy." 

Odpowiedz na pytanie Nr 1: 
Zamawiaj^cy dokonat stosownego zgtoszenia. 

Pytanie Wylconawcy Nr 2: 
„2. SIWZ pkt.3.3.4 wnosimy o usuniecie zapisu z pkt.2) tj. "robot melioracyjnych". W przedmiocie 
niniejszego zamowienia nie wyst^puj^ roboty melioracyjne (czyli siuzqce polepszeniu rolniczemu 
produkcji gleby), nie ma rowniez budowy obiektow melioracyjnych czy innych budowli 
hydrotechnicznych (waly powodziowe, jazy, zapory wodne, kanaty i zbiorniki, itp.) A w celu poprawy 
odwodnienia drogi, zaprojektowano oczyszczenie rowu z mulu oraz (cytat z projektu budowlanego),, 
Odwodnienie powierzchniowe pasa drogowego uzyska si? poprzez zachowanie stanu istniejqcego 
przebiegu drogi w planie i zachowanie istniejacych spadkow poprzecznych i pod^uznych nawierzchni 
poboczy, rowow oraz elementow kanalizacji deszczowej, ktore dotychczas zapewnialy odwodnienie 
przedmiotowej nawierzchni drogi" 

Odpowiedz na pytanie Nr 2: 
Pozostawiamy w SIWZ pkt.3.3.4 pkt. tyiko: 1) robot drogowych. 

Pytanie Wykonawcy Nr3: 
„3. SIWZ pkt.6.3.b i Zaiqcznik Nr 8 - na podstawie art.22 ust.1a ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004r.-
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017r. poz.1579 z pozn. zm.) oraz w zwi^zku z brakiem 
wykonywania obiektow melioracyjnych, hydrotechnicznych wymagajqcych uprawnieri melioracyjnych, 
czy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej dla budowli wodnych i /lub hydrotechnicznych (wg 
uprawnienia w latach 2006-2014 od wejscia w zycie Rozporzqdzenia Ministra Transportu 
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie 
(Dz.U.2014.1278 z dnia 2014.09.24)), czy uprawnienia hydrotechniczne (od 2014r), wnosimy 
0 usuniecie odnosnika z tresciq „ branzy melioracyjnej" oraz pkt.2 z zalqcznika Nr 8. W przedmiocie 
zamowienia nie ma rowniez budowy sieci kanalizacji deszczowej - kolektory, kanaiy, aby byta 
potrzeba dysponowania osoby z uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie 
sieci, instalacji i urzqdzeri cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodoci^gowych i kanalizacyjnych 
w branzy sanitarnej)." 

Odpowiedz na pytanie Nr 3: 
Pozostawiamy w SIWZ pkt.6.3.b i w Zaiqczniku Nr 8 tyIko: w branzy drogowej. 

Pytanie Wykonawcy Nr4: 
„4. SIWZ pkt 8.6 i Zatqcznik nr 5 - Wnosimy o usuniecie wyrazenia, Nie zal^czenie lub brak 
wypetnienia tego zal^cznika (w catosci lub cz?sci) oznaczac b?dzie, ze wykonawca wykona przedmiot 



zamowienia wtasnymi silami." Co do braku wypetnienia zatqcznika nr 5 w cz?sci 3 w zakresie nazw 
podmiotow podwykonawczych to ponizej przytaczamy cz?sc Jnformacji z kontroli uprzedniej" 
dokonanej przez Prezesa Urz?du w dniu 27.10.2017r. Nr KU/74/17/DKZP dotyczqcej przepisu 36b 
ust.1 ustawy Pzp. Zauwazyc nalezy, ze we wskazanym przepisie, ustawodawca postuguje si? 
poj?ciem" zamiaru", co wskazywatoby, ze wykonawca ma podac na etapie sktadania oferty - IVIW 
przypadkach, gdy cz?sc zamowienia zamierza powierzyc podwykonawcom, co zamawiajqcy dopuscit 
- firmy, nazwy proponowanycli podwykonawcow, ktore sq mu na dan^ cliwil? znane .Takze tresc 
art.71 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 w sprawie 
zamowien publicznych, uchylaj^cej dyrektyw? 2004/18AA/E wskazuje, ze w dokumentach zamowienia 
instytucja zamawiaj^ca moze zqdac a\bo zostac zobowi^zana przez panstwo cztonkowskie do 
zqdania od oferenta aby wskazat on w swojej ofercie ewentualn^ cz?sc zamowienia , ktorej wykonanie 
zamierza zlecic osobom trzecim w ramach podwykonawstwa, a takze aby podat ewentualnych 
proponowanych podwykonawcow. Interpretacja przepisu art.36b ust.1 ustawy Pzp dokonana przez 
pryzmat przepisow wspolnotowych jest niewqtpliwie wtasciwa, gdyz przepis ten odnosi si? w swojej 
tresci do „podania ewentualnych proponowanych podwykonawcow" zatem „zamiar" o ktorym mowa 
w przepisie art.36b ust.1 ustawy Pzp odnosi si? do projektu, pewnego zarysu listy podwykonawcow 
proponowanych przez wykonawc?,. Nalezy rowniez wskazac, iz przepis art.36b ust. 1 ustawy Pzp nie 
wprowadza granicy czasowej kiedy podanie tych firm, nazw podwykonawcow ma nastgpic. 
Zamawiaj^cy nie dokonuje weryfikacji wykonawcow wytqcznie do uptywu terminu sktadania ofert, 
a przeciwnie wobec mozliwosci dokonania takiej zmiany (firmy podwykonawcy) na pozniejszym etapie 
post?powania zmuszony jest dokonac takiej weryfikacji na przyktad na etapie wykonawstwa. 
Wzwi^zku z powyzszym nalezy stwierdzic, ze skoro brzmienie art.36b ust.1 ustawy Pzp nie odnosi 
si? wyt^cznie do etapu oceny oraz wyboru oferty w post?powaniu o zamowienie publiczne, nie mozna 
nakazac wykonawcy, aby juz na etapie sktadania oferty, byt on zmuszony do podania danych 
podwykonawcow oraz informacji o zakresie prac, ktore zamierza powierzyc im do realizacji. Tym 
samym, zamawiajqcy, okreslajqc wymog wskazania przez wykonawc? juz na etapie sktadania ofert 
cz?sci zamowienia, ktorych wykonanie zamierza powierzyc podwykonawcom i podanie ich nazw (firm) 
naruszyt art.36b ust.1 ustawy Pzp" Ponadto, ponizej przytaczamy opini? UZP dotycz^cq catkowitego 
braku informacji w ofercie na temat podwykonawstwa lub zmiany zakresu podwykonawstwa:" Co do 
zasady, z punktu widzenia ustawy Pzp, zmiana zakresu podwykonawcy wykonywanych robot moze 
bye uznana za nieistotnq zmian? umowy w sprawie zamowienia, jezeli wykonawca samodzielnie 
spetnit warunki udziatu w post?powaniu i w odniesieniu do tej cz?sci nie zostata wyt^czona 
dopuszczalnosc podwykonawstwa" strona internetowa UZP: Repozytorium Wiedzy / interpretacja 
przepisow / Opinie dotycz^ce ustawy Pzp / Dotyczqce przepisow o podwykonawstwie, 
obowi^zuj^cych od dnia 24 grudnia 2013r. (Dz. U. z 2013 r. poz.1473)" 

Odpowiedz na pytanie nr 4: 
Wykonawca jest zobowi^zany do wypetnienia i dotqczenia niniejszego zatqeznika do sktadanej oferty 
tyIko w przypadku, gdy powierzy wykonanie cz?sci zamowienia Podwykonawcy. 

Pytanie Wvl<onawcy Nr 5: 
„5. Umowa (wzor) § 7 ust.3 pkt.7 ) wnosimy o jego usuni?cie. Zamawiajqcy nie dokonuje ptatnosei 
podwykonawcy - z wytqczeniem przypadkow, o ktorych mowa w § 8 ust. 12-18, na co jednakze 
Zamawiaj^cy b?dzie posiadat informacje o nr rachunku podwykonawcy z faktury podwykonawcy, 
zatem nie ma potrzeby wprowadzania takiego zapisu w umowie podwykonawczej i w razie zmiany 
rachunku podwykonawcy - nie b?dzie potrzeby wprowadzania zmiany umowy podwykonawczej. Poza 
tym, rowniez w umowie mi?dzy zamawiajqcym a wykonawcy jest nast?pujqcy zapis „Ptatnosc za 
faktur? dokonana zostanie przelew na rachunek bankowy wykonawcy podany na fakturach" 
§ 10 ust 2 - wnosimy 0 usuniecie tresci „kierownika robot w specjalnosci melioracyjnej" 

Odpowiedz na pytanie nr 5: 
§ 10 pkt 2 otrzymuje brzmienie: Wykonawca zapewnia kierownika budowy w specjalnosci drogowej. 
Zamawiajqcy b?dzie posiadat informacj? o nr rachunku podwykonawcy z faktury podwykonawcy 
w przypadku bezposredniej zaptaty. 

i 

Pytanie Wykonawcy Nr 6: 
„6. Przedmiar robot poz.6 - czy w tej pozycji kosztorysowej jedn. obmiarowq nie powinien bye „m2" 
obecnie jest „m". Jezeli „m" - prosimy o podanie szerokosci frezowania." 
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i Odpowiedz na zapvtanie Nr 6: 
Zamawiaj^cy potwierdza pomylk? w jednostce miary w miejsce „m^" nalezy przyjqc [m]. 

iSzerokosc frezowania - 5,0 [m]. 

Pytanie Wykonawcy Nr7: 

„7. Przedmiar robot poz.8 .Prosimy o podanie srednicy istniejqcych pni." 

Odpowiedz na zapytanie Nr 7: 
^rednice istniejacych pni nalezy przyj^c na poziomie 2 0 - 3 0 [cm]. 

Pytanie Wykonawcy Nr8: 
„8. Przedmiar robot poz.9 do 12 praz projekt budowlany. Ze wzgl?du na zapis w opisie technicznym 
..Odwodnienie powierzchniowe pasa drogowego uzyska si? poprzez zachowanie w stanu istniejqcego 
przebiegu drogi w planie i zachowanie istniejacych spadkow poprzecznych i podluznych nawierzchni, 
poboczy, rowow oraz elementow kanalizacji deszczowej, ktore dotychczas zapewniafy odwodnienie 
przedmiotowej nawierzchni drogi,, i caikowitym braku informacji z rysunku z planu o tym zakresie prac 
- prosimy o informacj? gdzie znajduje si? projektowany zakres robot (remont kanalizacji deszczowej). 
Ponadto poz.12 - czy chodzi o studnie rewizyjne ( bo dalej mowa o kracie zeliwnej) czy o studnie 
sciekowe - wpusty (studnie fi 500?), a moze i jedno i drugie (prosz? o ilosci) i czy wskazana ilosc 

;( = 17 szt.) jest prawidbwa - prosimy o lokalizacj?." 

Odpowiedz na zapytanie Nr 8: 
Dokumentacja na projekt „przebudowa drogi gminnej nr 836559 - Jazwiny - Nieszkodnia" jest 
wykonana w formie dokumentacji uproszczonej na ktorej nie jest wymagany profil podtuzny. 
Niweleta drogi nie ulegnie zmianie, a zostanie jedynie podniesiona o grubosc warstwy 
scieralnej i wi^z^cej. 
Studnie sciekowe - ilosc 17 [szt.j. Lokalizacja zostanie ustalona z inwestorem z udziatem 
inspektora nadzoru oraz wybranego wykonawcy (Kierownika budowy). 

Pytanie Wykonawcy Nr9: 
„9. Przedmiar robot poz.30 - czy wymieniona ilosc - 1180m, obejmuje wykonanie kraw?znika na 
peronach. Jezeli nie, prosimy o uzupetnienie przedmiaru w dziale 8 - Perony." 

Odpowiedz na zapytanie Nr 9: 
Wymieniona ilosc 1180 [m] obejmuje rowniez wykonanie kraw?znika na peronach. 

Pytanie Wykonawcy Nr 10: 
„10.Przedmiar robot poz.33. Czy wskazana ilosc jest prawidtowa = 2385 m, wg przekrojow scieki 
wyst^piq przy kraw?zniku, ktorego wg przedmiaru jest 1180m + ewentualnie pewna ilosc na peronach. 
Prosimy o wyjasnienie." 

Odpowiedz na zapytanie nr 10: 
Wskazana ilosc 2385 [m] jest prawidiowa (kraw?zniki tgcznie z peronami). 

Pytanie Wykonawcy N r l l : 
„11. Przedmiar robot poz.41 - czy jest to przebudowa systemu - jaki jest obecnie? czy budowa 
systemu informacji wizualnej. Prosimy o szczegoty, specyfikacj?." 

Odpowiedz na zapytanie N r l l : 
Wysi?gnik z tablic^ wyswietlaj^c^ pr?dkosc - producent TIOMAN Ostaszewo k/Bydgoszczy lub 
inny rownowazny. 



Pytanie Wykonawcy Nr12: 
„12. Przedmiar robot poz.43 . Bral< szczegotu i lol<alizacji poreczy. Czy porecze maja bye szare ezy 
jakosc inaczej pomalowane - zotte, biato-ezerwone?" 

Odpowiedz na zapytanie Nr12: 
Por?eze maj^ bye ziokalizowane na przepustaeh, koior por?ezy biato - ezerwony. 

j 
Pytanie Wykonawcy nr13: 
„13. Przedmiar robot poz. 17 - ezy wskazana ilosc oezyszczenia rowu - 3860m jest caikowitq ilosciq 
rowow na przedmiotowym odcinku drogi. Jezeli nie (pobocza na dtogosci 8245mb), to z uwagi na 
charakter rozliezenia robot - ryezattowy, co z pozostafym zakresem rowow - prosimy o jednoznacznq 
odpowiedz. I / lub zmian? przedmiaru." 

Odpowiedz na pytanie Nr13: 
Wskazana ilosc oezyszczenia rowu - 3860m jest catkowitq iloSciq rowow oczyszczonych na 
przedmiotowym odcinku drogi. 

i 
Pytanie Wykonawcy nr 14: 
„14. Przedmiar robot poz.18 - prosimy 0 podanie sr. grubosci remontow." 

Odpowiedz na pytanie Nr 14: 
Srednia grubosc remontow wynosi 5 [cm]. 

Pytanie Wykonawcy Nr15: 
„15. Przedmiar robot poz.44 - prosimy o podanie sr. grubosci seinki poboczy.' 

Odpowiedz na pytanie Nr15: 
Srednia grubosc seinki poboczy winna wynosid 5 - 1 0 [cm]. 

Kierownik Referatu 
ds. gospodarki komunalnej 

i mieszkaniowej^budownictwa 

inz. Marek Pietrucha 


