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W zatgczeniu przekazuje uchwate Nr 19.245.2014 Kolegium Regiona 1ej lzby
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 roku w celu stu sowego

wykorzystania.
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Uchwata Nr 13.245.2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie
z dnia 22 lipca 2014 roku

W sprawie: orzeczenia niewaznosci Uchwaty Rady Gminy Kowala Nr XLVI/2!7/2014 z
dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie nieudzielenia Wéjtowi Gmi-y Kowala
absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2013 rok.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie grrinnym (t.j.
Dz. U.z 2013 r., p0z.594 z pdin. zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustiwy z dnia
7 paidziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. . 2012 r,,
poz.1113, z pdin. zm.) —

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje

§1.

Orzeka o niewaznosci Uchwaly Rady Gminy Kowala Nr XLVI1/257/2014 z dnia 30 czerwca
2014 r. w sprawie nieudzielenia Wajtowi Gminy Kowala absolutorium z tytutu wykonania
budzetu za 2013 rok z powodu istotnego naruszenia art. 18 ust. 2 pkt. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 270 ust. 4 i art. 271 ust.1 ustawy o finansach j)ublicznych
z dnia 27 sierpnia 2009 r. (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.).

§2.

Na niniejszg uchwate stuzy Gminie Kowala skarga do Wojewddzkego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej dorqczenia za
posrednictwem tutejszego Kolegium.

Uzasadnienie

W dniu 3 lipca 2014 r. do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Warszaw ¢ wptyneta
uchwata Rady Gminy Kowala Nr XLVI/257/2014 z dnia 30 czerwca 2014 r. ~ sprawie
nieudzielenia Wéjtowi Gminy Kowala absolutorium z tytutu wykonania budz¢ :u za 2013
rok. Do powyzszej uchwaty przediozono wycigg protokotu z sesji. W posiedzenii Kolegium,
na ktérym byta rozpatrywana przedmiotowa uchwata nie uczestniczyli zaproszeni
przedstawiciele organéw Gminy.

Uchwata jest wynikiem odrzucenia przez rade uchwaly o udzielenie abi;olutorium.
Na ustawowy skiad Rady liczagcy 15 Radnych siedmiu glosowato za 1 Jzieleniem
absolutorium, natomiast o$miu byto przeciw .

Podjecie powyizszej uchwaty poprzedzone zostato podjeciem uchwaty
Nr XLVI/256/2014 1z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie niezatwierdzenia sp-awozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy za 2013 r.



W trakcie postepowania nadzorczego na powyizszg uchwate w dniu 9 lipca 2014 r.
do ‘egionalnej Izby Obrachunkowej wptyneta skarga Woéjta Gminy. Zdaniem Skarzgcego
uch.sata zostata podjeta z razacym naruszeniem prawa poniewaz sesja zostata zwotana
z uchybieniem terminu okreslonego w § 9 Regulaminu Pracy Rady z ktdérego wynika,
ze materiaty na sesje poswiecong uchwalaniu budzetu lub sprawozdaniu z jego wykonania
zawiadomienie wraz z materiatami przesyta sie radnym najpdiniej na 14 dni przed sesja.
Pon: dto zdaniem Wdjta uchwata Rady jest wadliwa poniewaz sprawozdanie z wykonania
budietu zostalo przez RIO zaopiniowane pozytywnie, natomiast wniosek Komisji
Rew zyjnej w sprawie nieudzielenia absolutorium Sktad Orzekajgcy RIO zaopiniowat
neg:tywnie. Przedmiotem dyskusji na sesji absolutoryjnej byto wyrazenie przez grupe
radnych niezadowolenia z powodu niewykonania kilku inwestycji, ktore nie mogty by¢
zrez izowane z powodu nieuregulowanego stanu prawnego gruntéw pod drogami. Grupa
odrriu radnych ,nie odniosta sie do wykonania budZetu, a wyrazajgc stanowisko
w giosowaniu oceny dokonali przez pryzmat swoich partykularnych intereséw, a nie
bud:etu jako catosci”.

Na podstawie analizy przedtozonego wyciggu protokotu Kolegium uznato, iz uchwata
Nr > .VI/256/2014 z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie niezatwierdzenia sprawozdania
fina- sowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy za rok 2013 zostata
podjzta przez Rade z naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt. 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 270 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W my$l powyzszych przepisow na organ
star owigcy natozony zostat obowigzek rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania Wdjta
z wy onania budzietu oraz sprawozdan finansowych obejmujacych bilans z wykonania
budietu gminy, zbiorczy bilans jednostek budzetowych, zbiorczy rachunek zyskéw i strat
jedr ostek budzetowych oraz zbiorcze zestawienie zmian w funduszu jednostek
budietowych, a takze informacji o stanie mienia. Z kolei przepis art.271 ust.1 ustawy
o firiansach publicznych stanowi, iz przed podjeciem uchwaty w sprawie absolutorium
Rad: powinna zapozna¢ sie z tresciag nastepujacych dokumentéw tj. sprawozdaniem
zwykonania budzetu, sprawozdaniem finansowym, informacja o stanie mienia oraz
opir ami RIO osprawozdaniu i o wniosku Komisji Rewizyjnej. Zapisy protokotu nie
pot\tierdzajg jednak, ze w/w sprawozdania byty odczytywane, czy prezentowane, ani nie
byty przedmiotem rozpatrywania, tak wiec Rada nie zapoznata sie z powyzszymi
dok.mentami na sesji. Obowigzek rozpatrzenia sprawozdan polega na ich
prze analizowaniu przez Rade w trakcie sesji. Rozpatrywanie sprawozdan jest czynnoscia
fakt,czng i zaktada pewng aktywnos¢ Rady na sesji. Wymoég rozpatrzenia sprawozdan nie
moi polegac i poprzestaé na przyjeciu domniemania, ze Radni zapoznali sie z materiatami
przy;;otowanymi na sesje absolutoryjng. Rozpatrywaniu sprawozdan powinna towarzyszy¢
dyst. isja, ktorej przedmiotem sg kwestie zwigzane z wykonywaniem budzetu. Minimalne
wyn1ogi rozpatrzenia sprawozdan to oméwienie i umozliwienie Radnym zabrania gtosu
w d'iskusji nad tymi sprawozdaniami. Zatwierdzenie za$ sprawozdan oznacza co najmniej
potwierdzenie ich rzetelnosci i zgodnosci z prawem. Podczas dyskusji na sesji radni nie
sfor-wutowali zarzutéw co do zgodnosci z prawem i rzetelnosci sporzadzonego przez organ
wyk: nawczy sprawozdania z wykonania budzetu. Nie wniesli réwniez uwag i zastrzezen do
spreivozdan finansowych, ktére potwierdzajg dane o wykonaniu budzetu, jakie wynikajg
z ksii g rachunkowych.

W iwietle powyiszego Kolegium uznato, ie uchwata w sprawie niezatwierdzenia
sprz'vozdan podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa i stwierdzito jej niewaznosé.



W oparciu o analize wyciggu z projektu protokotu z obrad sesji Koleg um doszto
réwniez do przekonania, ze brak jest wystarczajgcych podstaw do uznania, ze Fida Gminy
dokonata oceny catoksztattu wykonania budzetu odzwierciedlonego w sprawozc iniu. Rada
nie dokonata kompleksowej oceny zgodnosci budzetu uchwalonego i wykonar i2go za rok
2013, ktéry zostat wykonany nastepujgco: dochody — 87,7% planu, wydatki — 8¢ 7% planu.
Rada nie odniosta sie do przyczyn tych odchylen.

Na sesji Rada skupita sie jedynie na kilku inwestycjach, ktére nie zostaty zr:alizowane
w roku 2013 dotyczacych budowy oswietlenia przy drodze powiatowej Miod:cin Rozki,
drogi w Kotarwicach. Pan Wojt wyjasnit, ze grunty na ktérych miaty by¢ r:alizowane
powyzisze zadania, a takie modernizacja drogi w Miodocinie Mniej:'ym Katy
i w Ludwinowie na dzien dzisiejszy nie majg uregulowanego stanu witasnosci. Uc:estniczacy
w sesji Kierownik Referatu Budownictwa i Inwestycji poinformowat réwniez 1adnych, ze
droga w Kotarwicach ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny nie mogta by« wykonana
z powodu braku dokumentacji projektowej oraz stosownych oswiadczen mieszk incow.

Przedmiotem dyskusji byto takze zadtuzenie Gminy oraz przyczyny niewprowad:enia przez
Rade na sesji w dniu 30 paidziernika 2013 r. proponowanych przez W:jta zmian
w budzecie. Kolejni radni biorgcy udziat w dyskusji wypowiadali sie na tematy n ¢ zwigzane
z wykonywaniem budzetu.

Reasumujgc, w swietle powyzszego, zdaniem Kolegium nalezy uznac, ze F ida Gminy
podjefa uchwate NrXLVI/257/2014 w sprawie nieudzielenia absolutorium :rzy braku
kompleksowej oceny wykonania budzetu, a skupita sie jedynie na niektirych jego
elementach, tj. realizacji kilku zadan inwestycyjnych, czym naruszyta procedure
absolutoryjna.

Kolegium podkresla, ze uchwata absolutoryjna podlejmowana
jest w sformalizowanym trybie okreslonym w przepisach art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzgdzie gminnym oraz art. 270 ust. 4 i art. 271 ust. 1 ustawy : finansach
publicznych, ktory rozpoczyna sie od przedstawienia radzie sprawozdania z 'wykonania
budzetu. Rada rozpatruje sprawozdanie i ocenia czy budzet zostat wykona‘y zgodnie
z planem. Konieczne jest zatem ustalenie jak wykonano budzet, jak zrealizowan: dochody i
wydatki oraz jakie sg przyczyny ewentualnych odchylen od planu i czy w tym za«resie wing
za nie mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem ob :ktywnych
uwarunkowan. Dokonujgc oceny wykonania budzetu Rada powinna to uczyni: w sposéb
kompleksowy, odnoszac sie do catosci wykonania budzetu.

W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze instytucja absolutoriur- jest scisle
powigzana z oceng wykonania budzetu. Rada Gminy rozpatruje sprawozdanie z nykonania
budzetu oraz podejmuje uchwate w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z
tego tytutu. Tak wiec absolutorium dotyczy wytacznie wykonania budzetu, a ni¢ odnosi sie
do catoksztattu dziatalnosci organu wykonawczego. Oznacza to, ze Rada moze rie udzieli¢
absolutorium organowi wykonawczemu wyiacznie z tytutu niewykonania bu:zetu, inne
przyczyny nieudzielenia absolutorium kwalifikuje sie jako istotne naruszenie ji-awa. Tym
samym uznac nalezy, ze uchwata w sprawie nieudzielenia absolutorium podje ‘3 zostata z
innych powoddw, niz rozpatrzenie sprawozdania Wéjta z wykonania budzetu.

Natomiast zdaniem Kolegium podnoszone przez Wojta w skardze nie .erminowe
dostarczenie materiatdw na sesje absolutoryjng niezgodnie § 9 Regulaminu fracy Rady
stanowi nieistotne naruszenie prawa, ktore nie miato wptywu na tres¢ podjetyct uchwat.



Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny, Kolegium Regionalnej Izby
Obri chunkowej w Warszawie orzekto jak w sentencji uchwaty.

Prz ‘wodniczqcy
" Posiedzenia Kolegium
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W oparciu o analize wyciggu z projektu protokotu z obrad sesji Kolegium doszto
réwniez do przekonania, ze brak jest wystarczajgcych podstaw do uznania, ze Rada Gminy
dok: nata oceny catoksztattu wykonania budzetu odzwierciedlonego w sprawozdaniu. Rada
nie (okonata kompleksowej oceny zgodnosci budzetu uchwalonego i wykonanego za rok
201:, ktéry zostat wykonany nastepujaco: dochody —87,7% planu, wydatki — 86,7% planu.
Rad: nie odniosta sie do przyczyn tych odchylen.

Na cesji Rada skupita sie jedynie na kilku inwestycjach, ktére nie zostaty zrealizowane
w ro<u 2013 dotyczacych budowy oswietlenia przy drodze powiatowej Mtodocin Rozki,
dro:i w Kotarwicach. Pan Wojt wyjasnit, ze grunty na ktérych miaty byé realizowane
povw/zsze zadania, a takze modernizacja drogi w Mtiodocinie Mniejszym Katy
iw .idwinowie na dzien dzisiejszy nie maja uregulowanego stanu witasnosci. Uczestniczacy
w s:sji Kierownik Referatu Budownictwa i Inwestycji poinformowat réwniez radnych, ze
dro;:a w Kotarwicach ze wzgledu na nieuregulowany stan prawny nie mogta by¢ wykonana
z pcvodu braku dokumentacji projektowe] oraz stosownych oswiadczen mieszkancow.

Prze: imiotem dyskusji byto takze zadtuzenie Gminy oraz przyczyny niewprowadzenia przez
Rad¢ na sesji w dniu 30 pazdziernika 2013 r. proponowanych przez Wéjta zmian
w b .dzecie. Kolejni radni biorgcy udziat w dyskusji wypowiadali sie na tematy nie zwigzane
z w\' conywaniem budzetu.

Reasumujac, w Swietle powyzszego, zdaniem Kolegium nalezy uzna¢, ze Rada Gminy
podjsta uchwate NrXLVI/257/2014 w sprawie nieudzielenia absolutorium przy braku
korrisleksowej oceny wykonania budzetu, a skupita sie jedynie na niektorych jego
eler-entach, tj. realizacji kilku zadan inwestycyjnych, czym naruszyta procedure
absu:lutoryjna.

Kolegium podkresla, ze uchwata absolutoryjna podejmowana
jest wsformalizowanym trybie okreslonym w przepisach art. 18 ust. 2 pkt. 4 ustawy
o sainorzgdzie gminnym oraz art. 270 ust. 4 i art. 271 ust. 1 ustawy o finansach
publ cznych, ktory rozpoczyna sie od przedstawienia radzie sprawozdania z wykonania
budietu. Rada rozpatruje sprawozdanie i ocenia czy budzet zostat wykonany zgodnie
z plinem. Konieczne jest zatem ustalenie jak wykonano budzet, jak zrealizowano dochody i
wyc atki oraz jakie sg przyczyny ewentualnych odchylen od planu i czy w tym zakresie wing
za 1ie mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byty one wynikiem obiektywnych
uwz lunkowan. Dokonujgc oceny wykonania budzetu Rada powinna to uczyni¢ w sposéb
kor sleksowy, odnoszac sig do catosci wykonania budzetu.

W cizecznictwie i doktrynie ugruntowany jest poglad, ze instytucja absolutorium jest $cisle
pow' gzana z oceng wykonania budzetu. Rada Gminy rozpatruje sprawozdanie z wykonania
budietu oraz podejmuje uchwate w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z
tego tytutu. Tak wiec absolutorium dotyczy wytacznie wykonania budzetu, a nie odnosi sie
do «itoksztattu dziatalnosci organu wykonawczego. Oznacza to, ze Rada moze nie udzieli¢
absolutorium organowi wykonawczemu wyltacznie z tytutu niewykonania budzetu, inne
przyiizyny nieudzielenia absolutorium kwalifikuje sie jako istotne naruszenie prawa. Tym
sam\'m uznac nalezy, ze uchwata w sprawie nieudzielenia absolutorium podjeta zostata z
inny ch powoddw, niz rozpatrzenie sprawozdania Wdjta z wykonania budzetu.

Natomiast zdaniem Kolegium podnoszone przez Wojta w skardze nieterminowe
dos:arczenie materiatéw na sesje absolutoryjng niezgodnie § 9 Regulaminu Pracy Rady
star owi nieistotne naruszenie prawa, ktére nie miato wptywu na tres¢ podjetych uchwat.



