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WYROK
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Fularski

Sedziowie Sedzia WSA Leszek Kobylski /sprawozdawca/
Sedzia WSA Artur Kot

Protokolant Specjalista llona Obara

po rozpoznaniu na razprawie w dniu 17 lipca 2013 r.

sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Gminy Kowala

Z dnia 19 grudnia 2012 r. nr XXIV/141/2012

w przedmiocie uchylenia uchwaly w sprawie powolania skiadéw osobowych
statych komisji oraz wyboru przewodniczacych tych komisji

1) stwierdza niewaZnoé¢ zaskarzonej uchwaly;
2} stwiordza, Ze zaskarzona uchwaila nie podiega wykonaniu w catosci do chwili
uprawomochnienia sie niniejszego wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgadnosc z oryginalem
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UZASADNIENIE

Rada Gminy w Kowali dziatajac na podstawie art. 18a ust. 1 i ust. 2 oraz art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym {j.t. Dz. U. z 2001 r., Nr
142 poz. 1591 ze zm.; dalej: ,u.5.0.”) podjeta w dniu 19 grudnia 2012 r. uchwate nr
XXiV/141/2012 w sprawie uchylenia uchwaly Nr {X/43/2011 Rady Gminy w Kowali
Z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w sprawie powotania skiaddw osobowych statych komisji oraz
wyboru przewodniczacych tych komisii.

Skarge na powyzszg uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 w zwigzku z art. 85, art. 86 i art. 1
u.s.g. ziozyt Wojewoda Mazowiecki {(dalej: ,skarzgcy”) wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwatly. Uchwale tej zarzucit istotne naruszenie art. 20 ust. 1
i3us.g.

Uzasadniajac skarzacy podniost, 2e jego skarga jest wynikiem postgpowania
wyjasniajgcego przeprowadzonego w sprawie, w ramach ktérego przeanalizowano
takze wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy w Kowali oraz wnoszone do organu
nadzoru zarzuty grupy radnych. Zdaniem skarzacego postepowanie nadzorcze
wykazato, ze nadzwyczajna sesja ww. Rady z dnia 19 grudnia 2012 r. zostala
nieprawidlowo zwolana. Z protokotu sesji z dnia 19 grudnia 2012 r., jak i 2 wyjasniefi
przewodniczacego rady wynika, 2e sesje nadzwyczajng zwolat sam przewodniczacy
z wiasnej inicjatywy, o sesji i porzadku obrad informowat telefonicznie, a materialy na
sesje mialy byé dostarczone kurierem. Jak wynika z przestanego do organu nadzoru
streszczenia obrad sesiji, cze$é radnych ofrzymata materiaty na sesj¢ na dzief przed
sesjg, inni nie otrzymali materiatbw w ogdle. W sesji nie brali udziatu wszyscy radni
| i poza twierdzeniami przewodniczacego rady nie ma zadnego dowodu na okolicznose,
ze osoby nieobecne byly zawiadamiane o sesji.

Skarzgcy podnidst, ze z art. 20 ust. 3 u.5.g. wynika, iz wniosek o zwolanie sesji
nadzwyczajnej powinien speiniaé wymogi okreSlone dla zawiadomienia o sesji
zwyczainej, tzn. zawiera¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Zawiadomienie
o zwotaniu sesji, jak i doreczenie materialéw powinno byé skuteczne. Poniewaz nie
wszyscy radni zostali poinformowani o sesji i nie wszystkim dostarczono materialy na
sesje, zatem naruszony zostat art. 20 ust. 1i 3 u.s.g. Wobec powyzszego — w ocenie
skarzacego — zaskarzona uchwata, jako podjeta z razacym naruszZeniem prawa,
powinna by¢ uniewazniona.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1259), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole dziatalnosci administracji publiczne;.
Zakres sadowej kontroli dziatania administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdw jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo ¢ postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r,,
poz. 270 ze zm.; dalej; .p.p.s.a”). Zgodnie z przyjmowang dla sadownictwa
administracyjnego zasada legalnosci kontrola taka sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, kiora z kolei determinuje charakter $rodkéw prawnych
stosowanych przez to sadownictwo, wymienionych w szczegolnosci w art. 145 do 151
p.p.s.a.

W sSwietle art. 147 § 1 p.p.s.a sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt
stwierdza niewaznosé tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie
ich niewaznoséci. Przepis ten pozostaje w zwiazku z art. 91 ust. 4 u.s.g., stosownie do
ktérego niewazna jest uchwata organu gminy sprzeczna z prawem.

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwa naruszenia prawa,
ustawodawca nie okresSl# rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzioby do
zastosowania tej. sankcji. Zasadnym jest zatemn siggniecie do przepisow ustawy
0 samorzadzie gminnym, gdzie przewidziano dwa rodzaje nanuszen prawa, ktdre moga
by¢ wywotane przez ustanowienie aktow uchwatanych przez organy gminy. Mogg to
by¢ naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Jednak i tu brak ustawowego
zdefiniowania obu naruszen, co stwarza konieczno$¢ siegniecia do stanowiska
wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie.

Za istotne” naruszenie prawa uznaje sig¢ uchybienie prowadzace do skutkéw,
kitdre nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza
sie miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa usfrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat. W judykaturze za
istotne naruszenie prawa uznaje sie takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaly
przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci,
niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly,
naruszenia procedury podjecia uchwaly. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty moze
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‘nastapic wiec tylko wiedy, gdy uchwala pozostaje w wyraine] sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezpoSrednie oraz wynika to
wprost z tresci tego przepisu. Nie jest zas konieczne raZape naruszenie, warunkujgce
stwierdzenie niewaznosci decyzji, czy postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156
§ 1 Kadeksu postepowania administracyjnego.

Przechodzac na grunt merytoryczny rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga zastuguje na uwzglednienie. Nalezy przyzna¢ bowiem racje skarzacemu, ze
zaskarzona uchwala w spostb istotny narusza art. 20 ust. 1 i 3 u.s.g., tj. przepisy
regulujgce procedure podejmowania uchwat, a jako taka winna zosta¢ wyeliminowana
Z obrotu prawnego.

Wyjasni¢ nalezy, Zze regulacje dotyczace stanowienia prawa migjscowego przez
jednostki samorzgdu terytoriainego ustanowione sg w ustawie 0 samorzadzie gminnym
oraz aktach prawa miejscowego regulujgcych ustrdj gmin - statutach. Organem
stanowigcym te akty jest w mysl art. 41 u.s.g. rada gminy. Rada jako organ kolegialny
obraduje i podejmuje uchwaly na posiedzeniach ustawowo nazywanych sesjami.
Obrady te moga odbywac sie w trybach zwykltych lub nadzwyczajnych.

Zgodnie z art. art. 20 ust. 1 u.s.g. rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych
przez przewodniczacego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat. Do
zawiadomienia o zwotaniu sesji dolgcza si¢ porzadek cbrad wraz z projektami uchwat.

W mysl z kolei art. 20 ust. 3 u.s.g. na wniosek wijta lub co naimniej '
ustawowego sktadu rady gminy przewodniczacy obowiazany jest zwotaé sesje na dzien
przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia ziozenia wniosku. Wniosek o zwolanie sesji
powinien spetnia¢ wymogi okreslone w ust. 1 w zdaniu drugim.

Z ww. przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym wynika, Ze wniosek o zwolanie
sesji nadiwyczajnej powinien spemiaé wymogi okreslone dia zawiadomienia o sesji
zwyczajnej, tzn. zawiera¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat, zawiadomienie za$
0 zwotaniu sesji, jak i doreczenie materialdéw powinno by¢ skuteczne.

Szczegdlowy tryb pracy rady gminy (niezaleznie od tego, czy jest to tryb
nadzwyczajny, czy zwykly} okresla statut gminy, ktory stanowi akt prawa miejscowego
powszechnie obowigzujacy na jej terenie. Poniewaz ustawa o samorzadzie gminnym
nie okresla terminéw, w jakich nalezy poinformowaé radnych i mieszkacow o sesji
rady, jak tez frybu powiadomienia, miarodajne w tym zakresie sq wytacznie przepisy
statutu gminy. Statut jest bowiem aktem prawa miejscowego stanowigcym o ustroju
gminy. Jest zbiorem przepiséw regulujacych najwazniejsze sprawy dla wspoinoty
samorzadowej, w tym m.in. organizacji wewnetrznej gminy i tryb pracy jej organow (art.
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22 ust. 1 us.g.). Jako akt prawa miejscowego stanowi konstytucyjne Zrédio
powszechnie obowigzujacego prawa na obszarze dziatania danej gminy (art. 87
Konstytucji RP).

Na terenie gminy Kowala, w dacie wydawania kwestionowanej uchwaty,
obowigzywat Statut Gminy Kowala stanowigcy zaftgcznik do uchwaly Nr \/23/2011
z dnia 29 kwietnia 2011 r. Jak wynika z § 9 Regulaminu Rady Gminy w Kowali
stanowigcego zatgcznik nr 2 do Statutu Gminy Kowala, o sesji Rady, jej miejscu, dniu
i godzinie oraz porzadku obrad przewodniczacy rady powiadamia pisemnie radnych
oraz wojta na co najmniej 7 dni przed terminem sesji zalgczajac do zawiadomienia
projekty uchwat.

Majac na uwadze przedstawiony przez organ nadzoru materiat dowodowy, za
bezspome w niniejszej sprawie uznac nalezy, ze sesj¢ Rady Gminy Kowala w dniu 19
grudnia 2012 r. zwotat przewodniczacy z wlasnej inicjatywy, a o sesji i porzadku obrad
poinformowat radnych telefonicznie. z postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego przez organ nadzoru wynika, 2e czesé radnych otrzymata materiaty
na dzien przed sesjg, a czesc nie otrzymata ich w ogdle. Nadto, w sesji nie brali udziatu
wszyscy radni, brak za§ zadnego dowodu, Ze osoby niecbecne byly w ogdle
zawiadamiane o ses;ji.

W ocenie Sadu w sytuacji, gdy spomym pozostaje, czy wszyscy radni zostali
poinformowani o sesji i czy wszystkim dostarczono materiaty na sesje, istotnym jest
brak dowodu o pisemnym powiadoniieniu przez przewodniczacego radnych o sesji
rady, jej miejscu, dniu i godzinie oraz porzqdku obrad. Skoro bowiem brak jest dowodu,
2e przy zwolywaniu sesji Rady Gminy Kowala w dniu 19 grudnia 2012 r. dochowano
okreslonych przepisami Statutu oraz ustawy o samorzadzie gminnym terminu i sposobu
powiadamiania radnych, a cze$¢ radnych stawia zarzuty w tym zakresie, to powyzsze
naruszenie prawa - w realiach niniejszej sprawy - nalezy uznac za istotne. Dlatego tez
réwniez podjeta na WW. sesji uchwata w sposob istotny narusza prawo.

O legalnosci aktu prawa miejscowego decyduje bowiem nie tylko merytoryczna
jego tresé, a wiec formalna zgodnos¢ z ustawg, w granicach ktorej zostat on wydany,
ale rowniez ustanowienie tego aktu z dochowaniem norm regulujgcych procedure
stanowienia prawa przez organ jednostki samorzadu terytorialnego. Nie sposéb zas
uznaé, by w demokratycznym paiistwie prawnym, jako odpowiadajacy prawu mogt
zosta¢ uznany akt normatywny ustanowiony z pogwaltceniem wiazacych organ regut
i zasad procedowania nad tym aktem. Innymi stowy warunkiem waznosci, czy tez
legalno$ci uchwaty jest nie tylko jej zgodnosé z upowaznieniem ustawowym,
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wyznaczajacym granice przyjmowanej regulacji, ale réwniez uchwalenie aktu w
okre$lonej przepisami procedurze.

Orzeczenie o stwierdzeniu niewazno$ci nie zalezy od uznania sqdu, lecz od
charakteru stwierdzonych naruszerni, co w przypadku istotnych naruszen - jak w
niniejszej sprawie, co wy?ej wykazano — powoduje konhiecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Na koniec wyjasnic¢ jeszcze nalezy, ze Sad nie moze odniesc¢ sie do argumentacji
zawartej w piSmie z dnia 13 maja 2013 r. kierowanym do Sadu przez
Przewodniczacego Rady Gminy Kowala, bowiem zgodnie z uchwata NSA z dnia 13
listopada 2012 r., sygn. akt | OPS 3/12 w postepowaniu przed sadem administracyjnym
w sprawach skarg, ktorych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdoinod¢ procesowag
(art. 26 § 1 wzw. z art. 28 § 1 i art. 32 p.p.s.a. ma wéjt, burmistrz, prezydent miasta)
chyba, 2e w sprawie zachodzg okolicznosci szczegdlne, ktérych nieuwzglednienie
mogloby prowadzi¢c do pozbawienia rady gminy prawa do ochrony sadowe.
Okolicznosci takie w niniejszej sprawie nie zachodza, a przewodniczacy nie przedstawit
stosownego peinomocnictwa udzielonego przez Wéjta Gminy Kowala.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie przepisu art. 147 p.p.s.a. Sad orzek,
jak w punkgcie pierwszym sentencji wyroku.

O wstrzymaniu wykonania zaskarzonych uchwat orzeczono na podstawie art.
152 p.p.s.a. jak w punkcie drugim sentencii wyroku.

Na otyginale wiasciwe podpisy
Za zgodnodé z oryginatem

rogdaicing Kraoweryk
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