wWOJT
GMINY KOWALA

Kowala, dnia 20 czerwca 2013 r.
Znak: ROS.6220.1.13

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 63 ust. 2,
art. 64 ust. 1, art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) — dalej ustawa 00$ -
a takze §3 ust. 1 pkt. 81 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2010 r. Nr
213 poz. 1397 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18.03.2013 r. zlozonego przez Pana
Jacka Puchalg, zam. ul. Lesna 12/2, 26-600 Radom

postanawiam
nie naklada¢ obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko

dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko pn.: ,,Punkt zbierania i przeladunku odpadéw o kodzie 16 01 03, opony
Ziomowe, detki” na dziatce nr ew. 47/2 w miejscowosci Konczyce-Kolonia, gmina Kowala,
powiat radomski.

UZASADNIENIE

W dniu 21.03.2013 r. Pan Jacek Puchala, zam. ul. Le$na 12/2, 26-600 Radom, prowadzacy

dzialalno$¢ gospodarcza pod firma OPONEX Jacek Puchala zlozylt w Urzgdzie Gminy
w Kowali wniosek z dnia 18.03.2013 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na utworzeniu ,,Punktu
zbierania 1 przetadunku odpadéw o kodzie 16 01 03, opony ztomowe, detki” na dzialce nr ew.
47/2 w miejscowosci Koncezyce-Kolonia. Wniosek zawieral braki formalne, dlatego
Whnioskodawea zostat wezwany do ich uzupelnienia — telefonicznie oraz pisemnie.
Po uzupelnieniu brakow w dniu 15.04.2013 r. (tj. wypisow z rejestru gruntow dla dzialek
sasiadujgcych z dziatka nr 47/2) Wojt gminy Kowala wszczat postepowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawiadomieniem z dnia
16.04.2013, znak ROS.6220.1.13.

Z analizy przedtozonych dokumentéw wynikalo, ze planowane przedsiewziecie nalezy do
kategorii przedsigwzieé¢ okreslonych w §3 ust. 1 pkt. 81 Rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczqco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213 poz. 1397 ze zm.), ktére moga potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Sa to przedsiewzigcia, dla ktdrych zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2
ustawy 00s wymagane jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a w mysl
art. 59 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy ich realizacja moze wymaga¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko — jezeli taki obowigzek zostanie stwierdzony przez whasciwy
organ, w tym przypadku przez Wojta gminy Kowala; przy czym tego rodzaju rozstrzygnigcie
winno mie¢ forme postanowienia poprzedzonego opiniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
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W zwiazku z powyzszym Wojt gminy Kowala w dniu 16.04.2013 r. wystapil do
wymienionych organéw opiniujgcych z prosba o zajecie stanowiska, czy przeprowadzenie
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, w ich ocenie, jest konieczne.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uznal przekazane informacje na
temat planowanego przedsigwzigcia za niewystarczajace 1 wezwal Wojta gminy Kowala do
uzupelnienia dokumentacji, a w konseckwencji Waojt wezwal inwestora, pismem
ROS.6220.1.13 z dnia 10.05.2013 do uzupelnienia karty informacyjnej.

Pismo inwestora z informacjami uzupelniajacymi, adresowane do Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska, wplyngto do Urzedu Gminy w Kowali w dniu 18 czerwea 2013 r., po
terminie; dlatego wymieniony organ wydat opini¢ na podstawie wczesniej przediozonych
informacji, w ktorej uznal za konieczne przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Radomiu w opinii sanitarnej z dnia
02.05.2012 r., znak ZNS.712-30/13, stwierdzil brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

Na podstawie informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia oraz
w pi$mie uzupelniajacym inwestora z dnia 18.05.2013 (data wptywu 18..06.2013) Wojt
gminy Kowala przeanalizowal uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 pkt 1+3 ustawy 00s:

1. Rodzaj i charakterystyka przedsigwzigcia z uwzglednieniem:

a. Skali przedsiewziecia i wielko$ci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji:
planowane przedsiewzigcie polega¢é na budowie punktu zbierania i przeladunku
zuzytych opon (kod odpadu 16 01 03) na dzialce nr ew. 47/2 w miejscowosci
Konczyce-Kolonia, gmina Kowala, o powierzchni okoto 0,15 ha, z czego 200 m’ - na
przedmiotows inwestycje. Zgodnie z przedtozonym wypisem z rejestru gruntéw dziatka
znajduje si¢ na gruntach ornych o klacie RV i RVI, i sasiaduje z lasami, pastwiskami
oraz gruntami ornymi. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci
150 m. Z karty informacyjnej oraz pisma uzupelniajacego wynika, ze w skali miesiaca
Punkt bedzie przyjmowat od 10 do 30 ton zuzytych opon, ktére magazynowane beda na
utwardzonym placu. W ramach planowanej inwestycji inwestor nie planuje
posadowienia obiektéw budowlanych, np. zaplecza socjalnego, jak rdwniez nie planuje
stosowa¢ zadnych maszyn.

b. Powiazan z innymi przedsigwzieciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzie¢ znajdujagcych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsiewziecie:
na podstawie przedtozonych informacji nie stwierdzono mozliwosci kumulowania si¢
oddziatywan inwestycji

c. Wykorzystania zasobow naturalnych:

z przedtozonych dokumentéw wynika, ze w trakcie eksploatacji inwestycji
wykorzystywana bedzie woda do celow socjalnych oraz energia elektryczna
(w niewielkich ilosciach).

d. Emisji i wystgpowania innych ucigzliwosci:
zrodlami emitujacymi halas 1 zanieczyszczenia do powietrza beda samochody
przywozace i wywozace opony z Punktu z czestotliwoscia 1 samochod cigzarowy
i 1 samochdéd osobowy na dobg¢. Wody opadowe z miejsca magazynowania odpadow
inwestor zamierza odprowadza¢ do kanﬁllzacp lub oczyszczaé¢ je w separatorze
substancji ropop?chodnych

e. Ryzyka wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji
i stosowanych technologii:
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planowane przedsigwziecie nie nalezy do przedsiewzieé stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii.

2. Usytuowanie przedsigwzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska,
w szczegdlnosei przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sig
$rodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego — uwzgledniajace:

a. Obszary wodno-blotne oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych:

w miejscu realizacji inwestycji nie wystepuja takie obszary.
b. Obszary wybrzezy:
przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarami wybrzezy.

c¢. Obszary gérskie lub lesne:
przedmiotowe przedsiewzigcie lezy poza obszarami gérskimi i lesnymi.

d. Obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne
zbiornikéw wod srodladowych:
przedmiotowe przedsiewziecie lezy poza obszarami objetymi ochrona.

e. Obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin
i zwierzat lub ich siedlisk Iub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary
NATURA 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody:
teren pod przedmiotowa inwestvcje potozny jest poza obszarami objetymi ochrona, na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody.

f. Obszary, na ktérych standardy jakosci ochrony srodowiska zostaty przekroczone:

w rejonic przedsigwzigcia nie wystepujg obszary, na ktorych standardy jakosci
$rodowiska zostaly przekroczone.

g. Obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:
organ prowadzacy postepowanie nie dysponuje informacjami o wystgpowaniu
w poblizu rejonu przedsigwzigcia obszarami majacymi znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne.

h. Ggstos$¢ zaludnienia:
gestos¢ zaludnienia na terenie gminy Kowala wynosi 155 os./km (wg danych GUS)

1. Obszary przylegajace do jezior:

w rejonie inwestycji nie wystepuja jeziora.

J. Uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej:

w rejonie inwestycji brak jest uzdrowisk i obszar6w ochrony uzdrowiskowej.

3. Rodzaj i skalg mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do uwarunkowan
wymienionych w pkt 1 i 2, wynikajace z:

a. Zasiggu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktora
przedsiewziecie moze oddziatywac.

z uwagi na oddalenie budynkow mieszkalnych oraz maly ruch samochodéw
cigzarowych skala zasiggu oddziatywania przedsiewzigcia bedzie mata.

b. Transgranicznego charakteru oddzialywania przedsiewziecia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze:

w przedmiotowym przypadku nie wystapi transgraniczne oddzialywanie na srodowisko.

c. Wielkosci 1 zlozonosci oddzialywania, z uwzglednieniem obciazenia istniejacej
infrastruktury techniczne;j:
przedstawione informacje nie daja podstaw do stwierdzenia mozliwosci wystapienia
oddziatywania o znacznej wielkosci.

d. Prawdopodobienstwa oddziatywania:
przedstawione informacje potwierdzaja wystapienie oddziatywan na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia.
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e. Czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania:
w fazie eksploatacji beda wystepowaly oddzialywania zwigzane ze sposobem
zagospodarowania i charakterem zbieranych odpadow.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania oraz opinie Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Radomiu oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (opinia zostala wydana w oparciu o niepelne informacje z karty informacyjnej),
Wojt gminy Kowala stwierdzil brak obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na srodowisko.

Informacja o niniejszym postanowieniu zostala umieszczona w publicznie dostepnym
wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie,
prowadzonym przez Wéjta gminy Kowala.

Pouczenie:
— naniniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie,
— postanowienie, na ktore nie shuzy zazalenie strony moga zaskarzy¢ tylko w odwolaniu
od decyzji (art. 142 K.p.a.).
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Otrzymuja:
1. Jacek Puchala (wnioskodawca).

2. Pozostate strony postgpowania.
3. ala
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