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Samorzadowe Kolegium Odwoltawcze W Radomiu w skladzie:
1/ Anna Ambroziak Nowomiejska — przewodniczaca sktadu orzekajacego, SprT-
2/ Barbara Makulska — czlonek etatowy,
3/ Maria Zajac — czlonek etatowy,

dziatajac na podstawie art.138 § 1 pkt 1 wzw. Z art.127 § 3 Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego /tj.Dz.U.Z 2000r. Nr 98, poz.1071 z& zm./, poO
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku P.Janiny Bak i P.Aleksandra
Szymczyka © ponowne rozpatrzenie  Sprawy sakonczonej  decyzia
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego W Radomiu z dnia 23 marca 2012r.
znak: gK0.5U.38.2999.2011, odmawiajace] stwierdzenia niewaznosci decyzji Z
dnia 31 marca 2009r. mak: BGKR-7625/1/ 1/09 wydane) z up.Wojta Gminy
Kowala o érodowiskowych uawarunkowaniach dla przedsiqwziqcia polegajacego
na przebudowie drogi wojewodzkiej nr 733 w km 23+130 z droga wojewodzka
ar 744 w km 7+840 oraz droga powiatowa nr 3540W w miejscowosci Parznice
na skrzyzowaniu typu rondo, na terenie gminy Kowala—orzeka— utrzymac
W mocy wyzej opisana decyzje Kolegium.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Uzasadnienie

Opisang WYZ€) decyzja Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu
odmowilo stwierdzenia niewazosci decyzji z dnia 31 marca 2009r. znak:
BGKR-7625/1/1/09 wydanej Z up. Wéjta Gminy Kowala.

Odmawiajac stwierdzenia niewaznosci Kolegium stwierdzilo, z¢
stwierdzenie niewaznosci decyzji jest niedopuszczalne, bowiem zaskarzona
decyzja nie zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, ani nie jest
obarczona inng wada, 0 ktorej mowa w art.156 K.pa.

W dniu 10 kwietnia 2012r. (data nadania) P.Janina Bak i P.Aleksander
Szymezyk na podstawie art.127 § 3 K.p.a. zlozyli wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczacej odmowy stwierdzenia niewaznodci decyzji
Wojta Gminy Kowala z dnia 31 marca 2009r. znak: BGKR 7625/1/1/09 o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jako uzasadnienie wniosku zarzucili
naruszenie przepisow procedury administracyjnej, a zwlaszcza przepisu art.10 §
1 K.p.a., przez brak prawidlowego zawiadomienia stron o 10czacym sig
postgpowaniu 1 brak mozliwosci zapewnienia stronom czynnego udzialu W
postepowaniu i przez 1o bliedne przyjecie, ze 10 nie stanowi razacego naruszenia
prawa w rozumieniu art.156 § 1 pkt 2 K.pa.



Rozpatrujac wniosek Samorzadowe Kolegium odwolawcze zwazylo, co
nastgpuje:

Zaskarzona decyzja jest zasadna. Przeprowadzone postgpowanie, wbrew
ocenie Odwotujacych, nie wykazato, ze decyzja Wojta Gminy Kowala z dnia 31
marca 2009r. wydana zostala z razacym naruszeniem prawa i aby nalezalo jg
wyeliminowac¢ z obrotu prawnego.

Zgodnie z orzecznictwem NSA, o razacym naruszeniu prawa mozna
moéwi¢ w sytuacji gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescia przepisu
prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze sobg W jasnej sprzecznosci.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna mowi¢ aby doszlo do razacego
naruszenia przepisOw prawa. Zgodnie z art.79 ust.1 ustawy z dnia 3.10.2008r. o
udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko /Dz.U. Nr
199, poz.1227 ze zm. przed wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ I instancji do jej wydania, zapewnia mozliwos¢ udziatu
spofeczenistwa w postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceneg
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

W rozpoznawanej sprawie przepis ten nie mial zastosowania, bowiem
Wéjt Gminy Kowala postanowieniem z dnia 10 marca 2009r. znak: BGKR-
7625/1/1/09 orzekl o odstapieniu od przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla zamierzonego przedsigwzigcia. Jezeli w sprawie nie jest
przeprowadzana ocena oddzialywania na srodowisko, woéwczas nie ma
obowigzku zapewniania udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Skoro w sprawie nie byta przeprowadzana ocena oddzialywania na
srodowisko, to nie mial rowniez zastosowania art.80 ust.1 cyt. ustawy, ktoéry
wskazuje co powinien wiasciwy organ wziaé pod uwage przy wydawaniu
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli byta przeprowadzona ocena
oddzialywania na srodowisko.

Kolegium zauwaza réwniez, ze Wnioskodawcy zaréwno we wniosku o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta Gminy Kowala z dnia 31.03.2009r.
znak: BGKR-7625/1/1/09, jak 1 we wniosku z dnia 5.04.2012r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja SKO z dnia 23.03.2012r. znak:
SK0.SU.38.2999.11 zarzucaja naruszenie procedury administracyjnej, a w
szczegbOlnodci braku zapewnienia stronom mozliwosci czynnego udziatu w
postepowaniu o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolegium nie dopatrzylo si¢ aby doszlo do razacego naruszenia
procedury administracyjnej zwiazanej z zapewnieniem stronie czynnego udziatu
w postepowaniu. Wprawdzie z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
Wojt Gminy Kowala o czynnosciach podejmowanych w toku postgpowania
zawiadamial strony w drodze obwieszczenia i na stronie BIP. Jednak brak jest
dowodu potwierdzajacego od jakiej daty nalezalo liczyé czternastodniowy
okres, o ktorym stanowi art.49 K.p.a.. Z informacji z Biuletynu Informacji



Publicznej (BIP) zalaczonych do akt wynika tylko data udostgpnienia opinii,
postanowien i decyzji, jednak brak jest dowodu dokad byly udost¢pnione
stronom.

Ponadto o$wiadczenie Soltysa Wsi Parznice z dnia 10.01.2012r., kiére
zawiera informacje o wywieszeniu decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach na tablicy ogloszen, nie wyjasnia rowniez na jaki okres
decyzja ta byla podana do publicznej wiadomosci, 1j. daty jej wywieszenia i daty
uplywu terminu 14-dniowego.

Kolegium zauwaza, ze powyzsze uchybienia procedury administracyjne;j
nie moga by¢ zakwalifikowane jako razace naruszenie prawa i1 nie dajg
podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art.156 § 1 pkt 2
K.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w swojej decyzji z dnia 23 marca
2012r. dokonalo prawidiowej oceny materialu dowodowego, a zarzuty w
zakresie objetym tym postgpowaniem sg niezasadne.

Z tego wzgledu Samorzadowe Kolegium QOdwolawcze postanowilo
utrzyma¢ w mocy wlasna decyzj¢ 2z dnia 23.03.2012r. znak:
SK0.8U.38.2999.2011.

Na decyzje niniejszg przyshiguje skarga do Wojewddzkiege Sadu
Administracyjnego - Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomiu, ul.Slowackiego 7,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Radomiu,
ul.Zeromskiego 53, 26-600 Radom, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji stronie. Skarga powinna czymi¢ zado$S¢ wymaganiom pisma w posti¢powaniu
sadowym, a ponadio zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu,
kiérego dzialalnosci skarga dotyczy oraz okresienie naruszenia prawa lub interesu
prawnego.
Otrzymuja:
1/ Janina Bak
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2/ Aleksander Szymezyk

3/ Pracownia Inzynierska KLOTOIDA
Miroslaw Bajor, Andrzej Zygmunt sp.j.
ul.Pik Stanislawa Dabka 8, 30-723 Krakéw,
4/ Woéjt Gminy Kowala
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