wOJT Kowala, dn. 28 marca 2012 r.
GMINY KOWALA

Znak ROS-6220.1.1.11/12

OBWIESZCZENIE

Na podstawic art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, pozn. zm.). Urzad
Gminy w Kowali zawiadamia, ze decyzja z dnia 23 marca 2012 r. znak
SKO.SU.38.2999.2011 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu
odmowilo stwierdzenia niewaznosci decyzji Wajta gminy Kowala znak:
BGKR-7625/1/1/09 z dnia 31 marca 2009 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na_ przebudowie drogi
wojewodzkiej nr 733 w km 23+130 z droga wojewodzka nr 744 w km 7+840
oraz droga powiatowa nr 3540W w miejscowosci Parznice na skrzyvzowanie
typu rondo.

7. trescig decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego mozna sig
zapozna¢ w siedzibie Urzedu Gminy Kowala pok. 15 w godzinach urzedowania
lub na stronie BIP gminy Kowala.
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Otrzymuja:
Elj Strona internetowa Urzedu gminy Kowala.

2. Tablica ogloszen Urzedu Gminy Kowala.
3. Solecka tablica ogloszen w Parznicach.
4. a/a
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu, w sktadzie: ff

l. Tomasz Gajewski - przewodniczacy skfadu orzekajacego,
czionek etatowy, sprawozdawca

2. Danuta Kwiatek — cztonek etatowy,

3. Mirostawa Karsznia - cztonek etatowy

dzialajac na podstawie art. 157 § 11 2 oraz art. 158 § lTustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000 roku Nr
98, poz. 1071, z p6Zn. zm.), po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku
Janiny Bak i Aleksandra Szymczyka w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z dma 31 marca 2009r. znak: BGKR-7625/1/1/09 wydanej z upowaznienia Wéjta
Gminy Kowala o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na przebudowie drogl wojewddzkiej nr 733 w km 23+130 z drogg
wojewodzkg nr 744 w km 7+840 oraz droga powiatowa nr 3540W w
miejscowosci Parznice na skrzyzowaniu typu rondo, na terenie gminy Kowala
—orzeka-—
odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 8 listopada 2011r. Janina Bak i Aleksander Szymczak
wystgpili do Wojewody Mazowieckiego o stwierdzenie niewaznosci decyzji z
dnia 31 marca 2009r. znak: BGKR-7625/1/1/09 wydanej z upowaznienia Wojta
Gminy Kowala o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na przebudowie drogi wojewodzkiej nr 733 w km 23+130 z drogg
wojewodzka nr 744 w km 7+840 oraz droga powiatowg nr 3540W w
miejscowosei Parznice na skrzyzowaniu typu rondo, na terenie gminy Kowala.
Podniedli w nim, ze decyzja Woijta nie zostala im doreczona, mimo, ze byli
stronami tego postgpowania, a planowane przedsiewzigcie w sposob bezposredni
oddzialywalo na sfer¢ uprawnien wiascicielskich. Nadto decyzja z dnia 31 marca
2009r., zapadla z naruszeniem art. 79 ust. 1 i art. 80 ust. | ustawy z dnia 3
pazdziernika 2009r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko. Zgodnie z trescig tych przepisow, przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ witasciwy do jej wydania miat
obowigzek zapewni¢ mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w
ramach ktorego przeprowadza ocene¢ oddzialywania przedsigwzigcia na
spoleczenstwo oraz powinien przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wzia¢ pod uwage wyniki postepowania 2z udziatem
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spoteczenstwa, czego zaniechal uczynic.

Ponadto Woéjt Gminy Kowala nie okreslit w wydanej decyzji wymagan
dotyczacych ochrony interesow osob trzecich nie zwazajac, ze linia
rozgraniczeniowa planowanej inwestycji na odecinku drogi wojewddzkiej nr 744
Radom — Wierzbica — Starachowice przebiega w odleglodci 2 m od budynku
mieszkalnego Janiny Bak. Przed wydaniem decyzji nalezato uzyskac stosowne
opinie i wykonaé raporty oddzialywania inwestycji drogowej na srodowisko, w
celu wyeliminowania szkodliwych czynnikow.

Zdaniem wnioskodawcow, rozbudowa skrzyzowanla w centrum
miejscowosci Parznice jest inwestycja lokalng, a decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej powinna by¢ wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz po
uprzednim zapewnieniu mozliwosci udzialu spoleczenstwa w postepowaniu,
ktorego przedmiotem jest udzielenie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowe;.

Wojewoda Mazowiecki zawiadomieniem z dnia 25 listopada 2011r. uznat
si¢ za organ niewlasciwy w sprawie i przekazat wniosek Janiny Bak i Aleksandra
Szymczyka do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Ten
zas, pismem z dnia 20 grudnia 2011r. dzialajac na podstawie art. 65 K.p.a.
przekazal wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Po uzyskaniu z Urzgdu Gminy w Kowali akt, pismem z dnia 20 stycznia
2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu zawiadomito strony o
wszczgeiu postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta
Gminy Kowala. Dodatkowo poinformowano strony o przystugujacych im
uprawnieniach z art. 10 K.p.a.. Zawiadomienie wyslano do wnioskodawcow,
przedstawiciela inwestora oraz gminy. Ponadto zawiadomienie wywieszono na
tablicy ogloszen w siedzibie Kolegium, jak rowniez przekazano do UG w Kowali
celem podania do publicznej wiadomosci (zgodnie z art. 49 K.p.a.). Mimo
prawidlowego zawiadomienia stron, nie zwrocily si¢ one jakimikolwiek
wnioskami, zastrzezeniami, czy wyjasnieniami.

Zgodnie z art. 156 § 1 K.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznosc¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wilasciwosci,

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng,

4) zostala skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byfa niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter
trwaty,

6) w razie je] wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wad¢ powodujaca jej niewaznosc¢ z mocy prawa.

W rozpoznawane] sprawie wszczeto postgpowanie na wniosek strony —
Janiny Bak 1 Aleksandra Szymczyka. Przedmiotem  postgpowania
nadzwyczajnego jest przeprowadzenie kontroli prawidlowosci decyzji wydanej
w  postegpowaniu zwyklym. Stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji
administracyjnej jest instytucjq szczegélng, ktora stanowi wyjatek od ogolne;
zasady trwatosci decyzji, o ktérej mowa w art. 16 k.p.a. Procedura stwierdzenia
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niewaznosci jest odrgbnym i samodzielnym postgpowaniem, a zadaniem organu
prowadzacego postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci ostateczne) decyzji jest
ocena decyzji pod katem kwalifikowanej niezgodnosci z prawem, tj. czy wydana
zostala z naruszeniem przepisow okreslonych w art. 156 § 1 kp.a. Zatem
postgpowanie takie ma odrebng podstawe prawng i nie moze by¢ traktowane tak,
jakby chodzito o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjq ostateczna,
rozstrzygajaca o zastosowaniu prawa materialnego do danego stosunku
administracyjno-prawnego (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
1996 r., sygn. akt Il ARN 70/95, publ. OSNP 1996/18/258).

Przestankg stwierdzenia niewaznosci szczegblnie rozwazang na gruncie
przedmiotowej sprawy bylo wydanie aktu z razacym naruszeniem prawa (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Razace naruszenie prawa zachodzi w przypadku, gdy
czynno$ci zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢
zalatwienia sprawy w niej wyrazona stanowia zaprzeczenie sianu prawnego
sprawy w catosci lub w czedcei (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 sierpnia 2001 1., sygn. akt 1T SA 1726/00, publ. LEX 51233).

Warunkiem wstgpnym do uznanie, ze wystgpilo razace naruszenie prawa,

o ktérym mowa w art. 156 § | pkt 2 k.p.a., jest stwierdzenie, ze w zakresie
objetym konkretng decyzja administracyjna obowigzywal niewatpliwy stan
prawny. W ten sposob mozna oddzieli¢ przypadki naruszenia prawa
spowodowane bledng wykfadnia przepisow lub nieodpowiednim ich
zastosowaniem od razacego naruszenia prawa (vide: B. Adamiak, J. Borkowski
Kodeks Postepowania Administracyjnego Komentarz, wydawnictwo C.H.
BECK, Warszawa 2000, str. 661).

Wyjasni¢ nalezy, 7ze w zlozonym wniosku podkreslono, ze przy
wydawaniu decyzji Wajt Gminy Kowala naruszyt art. 79 ust. 1 i art. 80 ust. |
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2009r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Zwrocono uwage, 7e decyzja Wojta nie zostata im
dor¢czona, mimo, ze byli stronami tego postgpowania, a planowane
przedsigwziecie w sposob bezposredni oddziatywato na sfer¢ uprawnien
wiascicielskich. Zdaniem wnioskodawcow, rozbudowa skrzyzowania w centrum
miejscowosci Parznice jest inwestycja lokalna, a decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej powinna by¢é wydana po uprzednim
przeprowadzeniu oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko oraz po
uprzednim zapewnieniu mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu,
ktorego przedmiotem jest udzielenie zezwolenia na realizacjg inwestycji
drogowe;j.

Co prawda wnioskodawcy nie zarzucili wprost organowi 1 instancji
razgcego naruszenia prawa w tym zakresie, lecz Kolegium postanowifo zbadac te
kwestig.

Przypomnienia wymaga, ze decyzja ostateczna Wojta Gminy Kowala z dnia 31

marca 2009r. znak: BGKR-7625/1/1/09 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsigwzigcia polegajacego na przebudowie drogi wojewddzkiej nr 733 w km

23+130 z droga wojewodzka nr 744 w km 7+840 oraz droga powiatowa nr 3540W

w miejscowosci Parznice na skrzyzowaniu typu rondo, na terenie gminy Kowala,
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wydana zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianin informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 z pdzn. zm.), zwane] dalej ,,ustawg”. Wydanie jej poprzedzito uzyskanie
wymaganych prawem stanowisk innych organdw, tj. Panstwowego Powiatowego
inspektora Sanitarnego w Radomiu i Starosty Radomskiego (odpowiednio pisma z
dnia: 5 marca 2009r. Nr ZNS.712-27/09 i 23 lutego 2009r. nr ROS.11.7633/29/2009)
— stosownie do art. 64 ustawy. Nastepnie odstapiono od obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia wydajgc postanowienie Wojta Gminy Kowala z dnia 10 marca
2009r. nr BGKR-7625/1/1/09 — zgodnie z art. 63 ust. 2 ww. ustawy. W
konsekwencji uznano za stuszne odstapienie od sporzadzenia raportu oddzialywania
inwestycji na $rodowisko.

Co istoiniejsze, wyjasnienia wymaga, ze Ustawodawca w art. 79 ust. 1 ustawy
przewidziat, ze spoleczenstwo ma zagwarantowany udziat w tych postgpowaniach
w  przedmiocie okreélenia uwarunkowan srodowiskowych, w  ktorych
przeprowadzana jest ocena oddziatywania na srodowisko. Skoro zatem w niniejszej
sprawie Woéjt Gminy Kowala, opierajac si¢ na uzyskanych stanowiskach organow
specjalistycznych stwierdzit brak potrzeby nakladania obowiazku przeprowadzenia
oceny inwestycji na srodowisko, to jednoczesnie postgpowanie takie nie wymagato
udzialu spoleczenstwa, a tym samym nie miat zastosowania art. 79 ust. 11 80 ust. 1,
na ktére to powotuja sie wnioskodawcy, tj. inicjatorzy niniejszego postepowania.

Rozwigzanie to ma swoje racjonalne uzasadnienie w tym, ze skoro zagrozenia
ze strony konkretnego przedsiewziecie dadzg si¢ oceni¢ bez koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, to znaczy, ze udzial czynnika
spofecznego nie jest konieczny. Natomiast jezeli na wstepnym etapie (oczywiscie w
stosunku do tych przedsiewzie¢, do ktorych jest to mozliwe) skutkow
oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko nie da sie przewidzie¢, to udzial ten
jest uzasadniony (patrz: Komentarz do art. 79 ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, K Gruszecki publ. LEX/el., 2009).

Dodatkowo wyjasnienia wymaga, ze art. 82 1 84 ustawy wymieniaja elementy
jakie musi zawiera¢ decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Wydana przez
Wojta Gminy Kowala decyzja spelnia wymogi okreslone w ww. przepisach. W
ocenie Kolegium nie bylo zas podstaw prawnych do okreslania w niej szczegdinych
warunkow majacych na celu ochrong intereséow o0séb trzecich, mimo, ze linia
rozgraniczeniowa planowanej inwestycji na odcinku drogi wojewodzkiej nr 744
Radom — Wierzbica — Starachowice przebiega w odleglosci 2 m od budynku
mieszkalnego Janiny Bak.

Odnoszace sie¢ do zarzutu polegajacego na nie zapewnieniu stronom udziatu w
prowadzonym przez Wojta Gminy Kolwala postepowaniu, wyjasnienia wymaga, ze
zgodnie z przekazang dokumentacja ulegt on potwierdzeniu. Mimo jednak
stusznosei tegoz zarzutu, nie ma on istotnego znaczenia w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Okoliczno$é ta mogla mie¢ za$ znaczenie w przypadku
skutecznego zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania w sprawie zakonczonej
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decyzja ostateczna. Niezapewnienie stronie udzialu w prowadzonym postgpowaniu
moze bowiem stanowi¢ przestanke wznowieniowsg -art. 145 par. 1 pkt 4 K.p.a..

Kolegium uznato, ze mimo braku materiatu dowodowego na podstawie, ktérego
mozliwe byloby ustalenie, czy strony zostaty w sposéb prawidlowy zawiadomione o
wszczeciu postepowania, fazach jego prowadzenia, jak rowniez wydaniu decyzji
konczacej sprawe, nie jest mozliwe z tej przyczyny stwierdzenie niewaznosci
decyzji. Mimo, ze naruszenia przepisow proceduralnych faktycznie miaty miejsce,
to jednak nie naleza one do razacych. Celem wyjasnienia doda¢ nalezy, ze strony
jak i inne zainteresowane osoby mialy mozliwos¢ zapoznania si¢ z wymienionymi
wyzej fazami postepowania, gcznie z wydang decyzja na stronie internetowej
Urzedu Gminy. Na potwierdzenie powyzszego dowodem sg wydruki z dnia 1
czerwca 2009r. ze strony Urzedu Gminy Kowala zamieszczonej w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji
ostatecznej Wojta Gminy Kowala z dnia 31 marca 2009r. znak: BGKR-
7625/1/1/09 o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na przebudowie drogi wojewodzkiej nr 733 w km 23+130 z drogg
wojewodzka nr 744 w km 7+840 oraz droga powiatowgq nr 3540W w
miejscowosci Parznice na skrzyzowaniu typu rondo, na terenie gminy Kowala,
jest niedopuszczalne, albowiem nie byla ona wydana z razacym naruszeniem
prawa, ani obarczona inng wada, o ktorej mowa w art. 156 K.p.a.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wniosek sklada si¢ bezposrednio w
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Radomiu, ul. Zeromskiego 53, 26-
600 Radom, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuja:
1. Jamna Bak

2. Aleksander Szymczyk

3. Pracownia Inzynierska KLOTOIDA
Mirostaw Bajor, Andrzej Zygmunt sp. j. € 1 Radc®S
UL. Pik Stanistawa Dabka 8, 30-723 Krakow =

4. Wojt Gminy Kowala
26-624 Kowala

5. Urzgd Gminy w Kowali
26-624 Kowala
- 1 egz. celem podania do publicznej wiadomosci
(zawiadomienie zgodnie z art. 49 K.p.a.)

6. aa+ | egz. celem wywieszenia na tablicy ogloszen
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